Stadiul identificarii asezarilor civile

pe frontiera transalutana
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Rezumat

Chiar daca agezarile de granitd nu au constituit o prioritate ,,zero” a prezentului proiect de cercetare, am
profitat de toate oportunitatile legate de prezenta noastra Tn zona unei fortificatii romane pentru a strange
date despre asezarile civile, urmarind sa completam astfel imaginea unui limes ,,veritabil” cu toate datele de
referintd ale unei frontiere romane, adicd obstacolul de granitd, turnurile de supraveghere, drumurile de
legaturd, forturile de garnizoana si, desigur, asezarile lor civile.

Asa cum veti constata citind acest raport al primului an de activitate, ele nu sunt deloc putine, fiind localizate
nu doar in preajma unor garnizoane romane, dar si in locuri in care prezenta celor din urma nu este suficient
documentatd. Dimensiunea lor este cea asteptatd, respectiv asezari cu suprafete direct proportionale
fortificatiilor transalutane — in general mici. Exista insd si 0 exceptie, a unei asezari de mare intindere, care
neindoielnic va ridica istoricilor probleme de interpretare.

Stadiul actual de cunostinte este rezultatul unei campanii extensive de achizitie de date, fara detalieri asupra
densitatii de locuire; uneori nici delimitarea propusa asezarilor nu este una finald. Asteptam campania anului
urmator, respectiv cercetari sistematice (inclusiv geofizice) care sa ofere date mai detaliate, macar pentru un
set restrans al acestor noi obiective arheologice.

Cuvinte cheie: limes, asezari civile, cercetare de suprafata, geofizica, cercetare aeriana.

Introducere

Enuntul din titlu ar putea sd pard, mai ales celor mai avizati arheologi romani, un non-subiect; deloc
intamplator. In cursul secolului XX, cercetirile arheologice de pe tronsonul de campie al Limes
Transalutanus, desi pe ansamblu lor insuficiente (din mai multe puncte de vedere), au vizat numeroase
forturi, pe care le vom enumera aici nu din apetit pentru liste bibliografice, ci pentru a ilustra, cat mai just,
efortul orientat catre fortificatiile romane.

Singura fortificatie romana de pe frontiera munteana a Imperiului Roman care a beneficiat de o cercetare
cvasi-sistematica (nu si ,,exhaustiva”)® este fortul mare de la Urlueni®, care este si cel mai important obiectiv

! Muzeul National de Istorie a Romaniei (esteo60@yah00.co.uk).

2 Un cuvant drag generatiei mai in vérsti, din motive care astizi sunt mai greu de inteles (fiindcd o ,.cercetare
exhaustivd” produce o distrugere integrald a sitului arheologic), dar ldsat mostenire tinerilor, unii inca sedusi de
sonoritatea sobra si de mesajul eroic.

® Cu o cercetare initiatd de Vasile Christescu in perioada celui de-Al Doilea Riazboi Mondial, reluati dupa decenii de
Toana Bogdan Cataniciu (1997, 97-104). Asteptam cu sperantd monografia acestei sapaturi.


mailto:esteo60@yahoo.co.uk

Asezari

de acest tip*. Pentru restul putem vorbi, cel mult, despre sondaje de informare, respectiv, de la sud la nord, la
Putineiu®, castrul mare de la Baneasa®, Gresia’, Crampoia®, fortul mic de la Urlueni®, Izbasesti™ si Sapata de
Jos™. Au ramas necercetate, pani aici, doar forturile de la VValea Urlui — unul dintre cele mai bine conservate,
in ciuda faptului ca este arat — si cel de la Albota, cel din urma pentru bunul motiv ca nu se mai stia unde
este.

Puse cap la cap, rapoartele de sapatura ale acestor cercetari de teren ar umple, fara probleme, o carte de
marime rezonabild, mai ales dacd am putea adauga, prin minune, si rapoartele lipsa... Spre diferenta, ceea ce
se poate gasi in literaturd despre asezarile civile ale acestor obiective, cu greu ar umple o pagind. Dumitru
Tudor (1978, 256) spunea, in a sa relativ voluminoasa Oltenia romand, doar ca ,,intre cele douad limesuri
urmele romane sunt foarte putine”, trimitdndu-ne totusi sa vedem lista sa de asezari din judetul Olt, respectiv
de pe malul oriental al Oltului, insa nici una dintre cele citate nu era asezare de granitd. Vrand-nevrand,
uitdndu-se in tolba sa atat de goala, D. Tudor concluziona ca ,,Limes transalutanus nu constituia un adevarat
limes, ci o granita inaintatd de protectie a celor de pe OlIt”, (ibidem), licentiind nefericit teoria frontierelor
romane (o linie de fortificatii este limes, sau nu este; nu exista conceptul de ,,granitd inaintata”).

Un alt arheolog de prima linie a finalului de veac XX, intr-un volum de sinteza care nu concluziona doar o
lucrare de doctorat, ci si vreo doud decenii de activitate pe Transalutan, loana Bogdan Caténiciu (1997, 145),
prezenta in finalul lucrarii urmatoarele randuri:

Teritoriul dintre aceste doud linii, rezervat militum usui/virguld/alcatuia o zond de sigurantd in fata
teritoriilor intens locuite din vest; atunci cand se va admite locuirea civila din aceste zone
/cand?/ teritoriul militar nu va dispare, isi va schimba doar continutul.

Atat! Evident, nu ma indoiam ca un arheolog care a petrecut 20 de ani in zona de referintd stie mult mai
multe; Ioana Bogdan Cataniciu mi-a demonstrat-o recent, intr-o manifestare publicélz, aratandu-ne o schita a
»castelului” de la Putineiu, pe care figura si asezarea civild, acolo unde — cel putin eu — stiam ca exista (vezi
infra). De ce anume acest arheolog nu a simtit niciodatd nevoia sa detalieze si experientele din afara
fortificatiilor romane — este greu de inteles. Fiindca aceasta ticere lasad loc la interpretari care nu sunt deloc
favorabile nici arheologiei romédnesti, nici monumentului roman in ansamblul lui'®. Mefienta specialistilor
straini cand vine vorba despre Limes Transalutanus este deosebit de stravezie. La originea acestei atitudini a
stat influenta publicatie a lui Carl Schuchardt (1885), in care acesta interpreta ,,Calea lui Traian” drept un
drum, adica pe limba poporului, dar cu argumente arheologice, fiindca profilele topografice realizate peste
troian nu aratau santurile. Foarte adevirat, topograful lui Grigore Tocilescu, Pamfil Polonic, s-a straduit
din rasputeri s demonstreze cd marele arheolog german se ingelase; dar cine sa auda un ,,topograf”? Se pare
cd nici macar publicatia lui Tocilescu (1900) nu a ajutat prea mult.

* Cel mai mare fort roman al granitei este cel de la Dunire, cunoscut sub numele istoric Flimanda, dar el este practic
complet distrus de lucrari ,,de aparare”, iar apartenenta lui la frontiera secolului al III-lea nu a putut fi clar documentata.
® Numai jumitatea vestica (Bogdan Citaniciu 1997, 105-106). Vorbim doar despre doud sectiuni, dar reprezentative
pentru jumatatea unei fortificatii foarte mici, cazul fiind unul la limita intre ,sapatura de sondaj” si ,.cercetarea
sistematicd”, mai ales ca s-a desfasurat pe mai multe campanii.

® Cantacuzino 1945.

’ Avram, Amon, 1997.

® Romeo Avram, sipaturd nepublicati realizatd in anul 1999.

® Bogdan Cataniciu (1997, 96-97).

10 petolescu et al. 1995. Am criticat dur calitatea sapaturii, dar mai ales a raportului (Teodor 2013, 73, nota 73). Tin si
fac acum o precizare: desi C.C. Petolescu nu a participat la redactarea raportului citat si nici macar nu 1-a vazut inainte
de publicare (conform propriei marturii), a fost inscris primul pe lista de autori - din motive suficient de obisnuite 1n
arheologia roméaneasca pentru a nu fi obligat sa le explic aici. lata, insd, unde se poate ajunge cu acceptarea unor situatii
dealtfel inacceptabile, precum aceea de a semna un raport pe care nu l-ai vazut. Editorii roméni ar trebui sd invete ceva
din experienta internationald, anume sa contacteze toti autorii (acum e simplu, nu?) pentru a se asigura ca nu apar astfel
de abuzuri (deloc dezinteresate).

! Fortul mare si baile, fortul mic beneficiind de un raport foarte sumar (Christescu 1938).

12 Sesiunea Muzeului Judetean Arges, 29 octombrie 2015.

13 Admit Tnsd ca notiunea de ,,sit liniar” este ceva mai noua decat cartea domniei sale, astfel incat vederea de ansamblu
a tuturor componentelor sitului liniar sa nu para atit de importante. Primul sit liniar luat sub protectia UNESCO a fost
Zidul lui Hadrian, in anul1987, insa abia in 2003 conceptul a devenit oficial, deci ,,consacrat” (Breeze 2004, 26).
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Pamfil Polonic a gasit argumente valabile (intre altele, acela cé toate forturile stau la vest de ,,drum”, ceea ce
poate fi explicat doar dacd ,,drumul” era, de fapt, un obstacol de granitd), doar ca le-a gésit cam pentru el,
notele sale arheologice riménand nepublicate pana foarte recent'. De argumentele lui s-au folosit, mai
discret sau mai pe fatd, diversi arheologi care i-au consultat manuscrisele de la Biblioteca Academiei, insa
vocile lor firave nu au putut sa acopere opinia consacrata a lui Schuchardt.
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Asa se face ca ultima mare sinteza a liniilor de fortificatie romane (Napoli 1997) subliniaza aspectul ,,gris” al
zonei dintre cele doua linii (Alutanul si Transalutanul), respectiv absenta monedelor de secol II, cat si
absenta canabelor (cuvantul ei!) din proximitatea forturilor romane de pe Transalutan (idem, 335-336), fapt
in sine bizar si ,,unic” (intr-un sens deloc favorabil), accentuand aspectul ,,particular” al acestei frontiere cu
,,val dar fara sant” (idem, 12).

Impresia de precaritate, traditionald de acum, mi-a fost comunicatd recent de doud personalitati ale
arheologiei frontierelor romane, Tadeusz Sarnowski si Zsolt Visy, in doud interventii separate la Limes

“ Teodor 2013, 205-211. Argumentul cu santurile fortificatiilor se giseste chiar la inceput (in original, filele 114-115
ale notelor).
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Congress 23, Ingolstadt (sept. 2015), care au opinat, in esentd, cd LT nu ar fi tocmai un ,,limes”, ¢i un soi
de... drum pazit". Acesta este, finalmente, produsul unui secol de arheologie romaneasca.

Ceea ce am incercat noi sa facem in acest peisaj arheologic traditional ,,gris” a fost sa evidentiem, cat mai
echilibrat, toate elementele care alcatuiesc un limes, inclusiv asezarile civile. Strategia de cercetare s-a
structurat, de la inceput, pe doud momente metodologic distincte: primul an de cercetare in teren (octombrie
2014 — octombrie 2015)™ a fost dedicat unei cercetiri de tip extensiv, urmand ca al doilea an (2016) si fie
dedicat unor cercetari intensive, restrangand investigatiile la perimetre mai mici, dar in care cercetarea sa
capete un caracter sistematic'’, chiar daca rimanand, esentialmente, in limitele unei cercetari de suprafata.

Anul care a trecut a fost, deci, unul ,,extensiv”, trimitdnd 1n teren echipe mici (pe masura bugetului alocat)
dar mobile, capabile sa traverseze teritoriul de referintd de ori céate ori a fost necesar (si au fost, deja, mai
mult de zece de astfel de traversiri), datorita faptului ca stadiul vegetatiei, starea vremii si mai ales umezeala
din sol, sau vizibilitatea (importantd pentru misiunile aeriene), au permis, de fiecare data, recoltarea de date
doar pe sarite, respectiv acolo unde era posibil.

Materialul care urmeaza va fi structurat astfel: intdi asezarile pendinte de fortificatii cunoscute, de la sud la
nord, apoi asezdrile care aparent nu au legatura cu o instalatie militara, in ordine inversa, de la nord la sud —
inversare care isi are rostul ei.

Aseziri identificate (sau nu) in proximitatea forturilor romane

Situatia fortului mare de la Flamanda (azi Poiana, jud. Teleorman) se poate descrie, simplu, drept o
tragedie patrimoniald. Acolo s-a ridicat un dig de apdrare a culturilor din lunca Dunérii, folosind drept
groapa de imprumut castrul roman (Bogdan Cataniciu 1997, 42). Eu pot descrie doar ceea ce se mai vede
astazi, adica aproape nimic. Se pastreaza, aparent, doar coltul de NE (unde se mai vad cateva dintre
sectiunile arheologice din anii ‘70), si o parte (mai putin de o treime) din latura de est. Centrul castrului este
vizibil mai jos si este foarte plat, situatie care s-a obtinut cu un buldozer. Dupa distrugere, zona a fost
impadurita, tot din ratiuni de ,,aparare”, pentru a fixa solul. Daca la Figura 2 aceastd padure ar parea mica si
usor de cercetat (dar fotografia are vreo 5 ani), in realitate ea este destul de deasda si, Incd mai rau,
mlastinoasd; oricum, nu mai este nimic de cercetat acolo. Latura de nord pare complet distrusd cu ocazia
amenajarii digului (localizat, aparent, la cativa metri nord de fostul agger), fiindca stitea in calea utilajelor.
Cat despre latura de vest, aproximativ acolo unde ar fi trebuit sa fie se vede un sant (vezi Figura 2), care are
exact orientarea fostei laturi de vest, doar ca, dacad am interpretat corect lucrurile, atunci latura de nord ar fi
ceva mai scurtd decat figureaza pe Planul Director de Tragere din 1945. Evident, am folosit aceastd sursa
comparativa, fiind cea mai detaliatd reprezentare a zonei inainte de ,,maretele realizari”.

Ceea ce mai vedem azi din castru ar fi, deci, latura de vest, de 141 de metri lungime, latura de nord (dedusd),
lunga de 232 m, si latura de est, lungd de 234 de m, din care fizic mai exista mai putin de o treime, respectiv
aproximativ 73 de metri.

Daca la est de castru se afla barbaricum, iar imediat la sud Dunarea, eventuala asezare civila ar fi de cautat
undeva pe malul Dunarii, pe un loc mai inalt. Existau doar trei astfel de zone (urmand PDT), relativ mici,
probabil foarte importante pentru o asezare civild, fiindca nu este greu sd ne imagindm ca zona era expusa, $i
in antichitate, inundatiilor fluviului (chiar dacad acesta s-a fi aflat cu cca 2 m mai jos, asa cum Se poate
presupune, v. Teodor 2013, 19). Exista o zona mai inaltd, la cca 300 m vest de castru, notatd de loana
Bogdan Cataniciu drept fortificatie (1997, fig. 47), desi nu-mi este deloc clar din ce sursd (in text nu
aminteste de acest fapt), notati si de mine, in consecintd, la fig. 2, drept ,,fortul mic?”. Intre cele doui

B Trec peste detaliul cd un limes este, finalmente, un ,,drum pazit”, oricum am lua-o.

18 Proiectul initial a fost conceput numai pentru doi ani (iulie 2014-iunie 2016), nu pentru ci ne-am fi imaginat c se
poate face in doar doi ani, ci pentru ca asa au dictat finantatorii (sesiunea de competitie din iunie 2013 fiind unica din
istoria cercetarii finantate de Ministerul Educatiei in care unui ,,proiect complex de cercetare in parteneriat” ii erau
alocate numai 24 de luni. Ulterior, pe fondul subtirimii bugetului de stat, toate proiectele din generatia 2013 au fost
prelungite cu 6 luni, actualul termen final (provizoriu, cum este) fiind decembrie 2016.

7 Colectare sistematica de material arheologic, clasarea lui si prelucrarea statistica, topografie, geofizicd, mici studii de
evolutie climaticd, in limita fondurilor disponibile.

100



Teodor

obiective se afla o cota foarte buna, de peste 25 m, insd pe o zona foarte restransa, care ar fi putut eventual sa
adaposteasca o necropola. In fine, o a treia zona, aflati la nord de actualul dig, cu cota probabila de 26,7 m
(36,7 m este relativ imposibil), dar care cu siguranta a fost aplatizata si ea, tot de dragul agriculturii, fiind
deci compromisa.

—

\

Figura 2. Castrul de la Flamanda §i imprejurimile.
Sus. Planul Director de Tragere (3636, Tr. Magurele, 1945). Jos: ortofotografie militara (2012).
X-urile reprezinta locuri mai inalte (cf- PDT), posibil de locuit in trecut.

Am vizitat zona ,,fortului mic”, care este brazdatd de numeroase ,,valuri”, rezultat probabil al unei terasari
pentru amenajarea unei livezi (azi inghitita de padure), deci cu evidente alterari de peisaj. Nu este clar ce s-ar
mai putea face, din punct de vedere arheologic, in aceastd zona atat de distrusa; probabil vom incerca un test
de kappametrie, sa vedem daca mai apar sugestii.

Pe campul de la sud de satul Putineiu vechiul val roman nu se mai vede deloc; nu doar ca este foarte
aplatizat, dar nu pare si fi continut argile arse, asa incat nu mai existd urme care si permita identificarea™.
Mica fortificatie romana se vede in schimb foarte bine, de la nivelul solului (nu si pe imaginile aeriene!),
valul siu fiind inca bine vizibil, ca o ridicituri de cel putin jumitate de metru peste terenul din jur. in

18 Traseul lui este aici reconstituit dupa Planul Director de Tragere, care il consemneaza pana la intrarea in sat. Distanta
rezultatd intre fort si val, ar fi, pe aceastd imagine, de 139 m, ceea ce corespunde suficient de bine cu nota lui Polonic,
conform caruia intre fort si val ar fi fost 180 de pasi (deci 135 m, vezi transcrierea Notelor sale la Teodor 2013, 206).
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imaginea de mai jos dimensiunile fortului sunt date dupd modelul digital obtinut din drona', aproximativ la
marginea externa a valului, acestea fiind de 46 de m pe directia nord-sud si 38 de m pe relatia vest-est.
Pentru restabilirea mai precisa a dimensiunilor® va fi necesara o masuritoare geofizica.

@ Satul ' Putineiu

fortul :
Putineiu &%

asezarea
civila

valul de granita (dispirut)

Figura 3. Fortul de la Putineiu si imprejurimile.
Ortofotografie 2012. Liniile negre definesc axele teoretice de comunicare.

in zona din proximitatea fortificatiei s-au gasit materiale arheologice impristiate in ardturd, in doua zone
distincte separate de o zona ,,curatd”: prima, intr-un perimetru relativ limitat (sub 0,2 ha), aflat la cca 150 de
m vest de fort, in imediata apropiere a ulitei cimitirelor moderne®; si a doua, ceva mai dezvoltati (0,44 ha),
imbracand partial laturile de sud si vest ale fortului. Judecand dupa relatia spatiald cu fortul si dupa
dimensiuni, zona mai mica ar putea fi aceea a unei necropole, iar cea mai mare, nemijlocit invecinata cu
fortul, ar fi a asezarii civile, conform uzantelor.

19 La un moment care, desi in aprilie, era putin prea tirziu, culturile (in special in proprietatea de vest) fiind prea mari
pentru o masuratoare de precizie. Ceea ce se obtine in procesul de achizitie a unei ortofotografii nu este un DEM
(Digital Elevation Model), ci un DSM (Digital Surface Model), diferenta care uneori conteaza, uneori nu prea. De
aceasta datd a contat.

0 Fiinded 53 x 53 metri este exclus, desi loana Bogdan Cataniciu si-a sustinut eroarea de dactilografie, cu cerbicie,
inclusiv recent (29 oct. 2015, 1n cadrul sesiunii de comunicari de la Pitesti).

21 Cel ortodox se afli la vest de acest punct, pe partea opusa a ulitei fata de fort. In fata fortului nostru (usor spre est) se
afla un alt cimitir (care da si numele punctului in repertorii), mai mic, despre care am aflat recent ca ar fi al
adventistilor.

2 ntr-o periegheza din aprilie 2016 a fost identificat un al doilea sector de locuire civild, la nord de fort, pe panta de
coborire spre sat, paralel cu cimitirul adventist si la vest de el. Urmele se afla in axul fortificatiei, descriind drumul
roman care merge spre lunca Calmatuiulu.
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Interesante sunt axele de comunicare sugerate de aceste descoperiri disparate; daca asezarea pare ingirata
de-a lungul drumului care vine de la Flimanda si merge spre Bineasa®, necropola sugereazi existenta unei a
doua axe, mergand de la fort spre vest, adici spre Olt*.

Delimitarile propuse la Figura 3, atat pentru asezarea civila, cat si pentru presupusa necropola, trebuie luate
cu titlu provizoriu, respectivele areale putand fi, de fapt, ceva mai mari.

Situatia de la Baneasa se poate descrie cel mai bine pe o fotografie aeriana realizata in vara anului 2015
(Figura 4). Cu exceptia fortului mic, care nu este practic vizibil pe acea imagine®, toate celelalte elemente de
interes sunt suficient de clare. Fortul mic, de altfel, nici nu prea intra in aceasta discutie, fiindca aproape cert
el nu este parte a Limes Transalutanus, fiind mai probabil un post de paza al drumului urmat de armatele
romane, intre Dunare si Pasul Bran, in epoca lui Traian. Desi in plan indepartat, paralel cu soseaua, se vede
(cel putin pe fotografia mare, nemicsorata pentru aducerea in pagind) dunga discret rosiatica a valului, care
deci nu se afla sub sosea, asa cum credea Polonic, ci la 40 de m in lateral.

asezare?

N

fortul
mare

= satul

Bineasa® ™D

exploatare ilegala de lut

Figura 4. Fotografie aeriand oblica spre monumentele de la Baneasa.
Misiune aeriana 27 iulie 2015, 600 m altitudine, vedere de la vest.

Cel mai interesant este ceea ce se vede la fortul mare de la Baneasa®. In primul rand, este acum foarte clar ca
zidul median nu face parte din constructia initiald a fortului, avand alta culoare si alte dimensiuni (aparent
mult mai mici)”’. Al doilea element este disparitia laturii de vest, dinspre rapa; desi nu pare, fiindca marginea

% Sj drumul si valul se regasesc in Lunca Calmétuiului, usor la est fad de directia lor de pe platoul de la sud de sat.
Vezi si articolul despre turnurile de supraveghere, care detaliaza acea zona.

24 Si mai interesant, acest drum pare a se intalni cu cel care trece la Baneasa, prin Rusca Fundatilor, ludnd directia SV
(dupa sugestia unor fotografii aeriene). Vezi mai jos pentru Béneasa.

% Dar este foarte vizibil pe alte surse de imagine aeriand, precum Google Earth (datata 14 august 2013). De aceea 0
singurd imagine nu va fi niciodata suficienta pentru analiza unui sit arheologic. Fatalmente, pe fiecare fotografie aeriana
,se vede altceva”, functie de starea vegetatiei, directia, intensitatea si culoarea luminii etc.

% Culmea, fiindci de obicei este aproape invizibil pe alte surse recente de fotografie aeriana!

27 Presupun ci este o micsorare de garnizoand, prilejuita de tot mai frecventa chemare a trupelor de limes pe alte fronturi
ale Imperiului, dupa 230.
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terasei este inierbata si, teoretic, mai rezistenta la eroziune, este lipede ca latura de vest a dispérut28. Un al
treilea element interesant este pozitia dominanti a fortului deasupra acelui pasaj numit Rusca Fundatilor®,
care este o cale obligatorie de acces dintre lunca si terasa, care este cu peste 30 de m mai sus (cf. hartii
DTM). Situatia sugereaza ca ne aflam in prezenta unui vad care facea legitura cu malul opus (vezi mai
departe).

Cercetarile noastre de suprafatd s-au desfasurat pe zone intinse, pornind de la platoul aflat la sud de Rusca
Fundatilor (langa ferma de porci), continuand cu laturile de est si de nord ale fortului mare, dar si in zone
mai indepdrate, de langa soseaua care duce spre sat (in extremitatea stanga a cadrului de la Figura 4).
Rezultate semnificative 1n cdutarea asezarii civile s-au inregistrat numai la est de fort (ceea ce deja sugereaza
si pozitia drumului), insé pe o suprafatd prea mica pentru un pandant civil al unei fortificatii de 1,3 ha. Urme
arheologice rasfirate s-au gasit si In proximitatea nordica a fortului, distribuite pana in apropierea movilei
mici (care nu poarta nici o urma de utilizare in epocd romana, fapt care insa nu exclude insd nimic...).
Cautarile mai la nord de acest punct au produs rezultate similare — materiale extrem de rare, greu databile.
Un pont de ultima ord® ne indica o zona ,,cu mult pamant rosu, cu multe caramizi”, la nord de movila, ceea
ce ne atrage atentia asupra acelei pete notate la fig. 4 ,asezare?”, consideratd initial doar o zond de
eroziune™. Desigur, va fi necesard verificarea in teren; oricum, ar fi destul de ciudat sa avem acolo doud
asezari civile, una chiar alaturi, la est, iar cealaltd 300 de m mai departe spre nord... O villa rustica?... O
mansio? Altceva?

Ortofotografia militara (2012) prezintd, pe malul opus al Célméfuiului, urme care sugereaza ca eventualul
drum care ar trecut prin Rusca Fundatilor si vadul raului ar fi urcat pe terasa si ar fi continuat pe directia SV,
probabil unindu-se cu drumul care pleca spre vest din Putineiu.

Figura 5.

Fortul de la Valea
Urlui si
imprejurimi.
Fotografie oblica

foctul

asezare Sae S S toman din drond, aprilie

2015, altitudine 200
m, vedere spre VSV.

%8 Ceea ce pune, cu urgentd, problema unei sapaturi ,,de salvare” in zona celor doud turnuri de colt; cel de NV pare inci
la locul lui, cel putin partial.

% Numele este un regionalism si este frecvent utilizat pe malul oriental al Oltului, care este foarte inalt (cca 100 m
diferentd), destul de brupt si practic imposibil de urcat prin alte parti decat prin astfel de locuri, dintre care unele par cel
putin partial amenajate. Un studiu aprofundat al acestor forme de relief (si toponime), corelat fortificatiilor (mai ales de
epoca geticd), ar conduce probabil la concluzia unei conexiuni strategice a acestor puncte obligatorii de trecere de la
Célmatui cu cele de la Olt.

% Adica final de octombrie 2015, pe o vreme nefavorabild, care exludea verificarea imediata, fiind imposibil de intrat in
camp, fie si cu tractorul. Informatia a fost primita de la primarul din Salcia, care este si administratorul asociatiei
agricole care exploateaza zona...

®! Este plind campia de astfel de »dungi rosiatice”, seducatoare, dar arareori profitabile arheologic.
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Fortul de la Valea Urlui (Figura 5) este pozitionat la marginea unei terase cu altitudinea de 20 de metri
deasupra firului apei, cu pante coborand relativ lin spre nord si est. Fortul se afla — ca si la Baneasa, de altfel
— relativ departe de val (320 de m, in afara cadrului de la Figura 5), fiind separat de acesta si de doud vai
(dintre care prima vizibila in ilustratia de mai sus, in stanga). Din cauza ariei mari care trebuia acoperita cu o
echipd mica, cercetarea de suprafatd preliminara a fost relativ ,,superficiala” (popular s-ar spune ci ,.sita a
fost rard”), rezultatele prezentate aici fiind preliminare. Nu au fost identificate ramasite ale locuirii civile spre
nord si vest de fort, In schimb o zona cu densitate mare de artefacte (partial posibil rostogolite pe pantd) a
fost precizatd pe panta de est, care coboara spre apa (este pozitia cea mai apropiatd de apd). O zona
secundara cu urme de locuire (chirpic, fragmente ceramice) s-a identificat de-a lungul vaiugii care separa
platoul cetatii spre sud, dar conexiunea celor doua zone locuite nu a fost studiata. A fost separata o ,,zona
industriala”, fiindca s-au gasit doua mari gropi de var (una dintre ele in cadrul de la Figura 5, una spre est,
aproape de linia valului, ambele pe malul apei), dar analiza fotografiilor aeriene a ardtat ca este mult mai
mult de atét.

Este necesar de amintit ¢ pe aici treceau in secolul al XIX-lea nu un drum, ci doud, intdlnindu-se la malul
apei: unul era exact ,troianul”, iar al doilea venea de la SV*, chiar pe linia acelei vaiuge vizibile in
fotografia de la Figura 5. Harta Szathmari, de la jumatatea aceluiasi veac, prezenta aici, la trecerea peste
Valea Urlui, un han numit Rusianca, fara a fi insa clar pe care dintre maluri (probabil pe cel sudic). Este deci
posibil ca o parte dintre interventiile antropice remarcate de noi in ,,zona industriald” si apartind acelui
stabiliment modern.

Dispunerea celor doua zone de locuire civila indica si circulatia din zona: un drum apropiindu-se dinspre sud,
iar un altul plecand din fort spre apa, spre rasarit, acolo unde exista probabil o facilitate de traversare a apei,
adica 1n apropierea punctului unde si valul de paméant traversa apa. Ar fi de addugat ca zona are un farmec
neasteptat, fiind o oaza de verdeata si apa in mijlocul campiei inexpresive. Acumularea de pe Urlui (care este
veche, fiind marcatd in PDT), probabil pentru pescuit, este si astdzi foarte populara, cetatenii din oras venind
aici la picnic si sporturi de week-end. Prezenta fortului roman (aparent inca relativ bine prezervat, in ciuda
araturilor sistematice), cat si a unui tronson de val puternic ars si surprinzator de bine conservat, ar putea
completa fericit o zond de agrement pentru un orag care nu exceleaza in facilititi de petrecere a timpului
liber. Accesul in zona este 1nsa, deocamdata, destul de dificil chiar si pe vreme bund, dar imposibil dupa o
ploaie.

Fortul de la Gresia este singurul — dintre cele certe — care se afld in interiorul unei localitati actuale. Mai
exact, latura lui de nord-vest este sub curtea bisericii si a cimitirului (Figura 6). Pe fortificatie, astazi, sunt
gradini de zarzavat intercalate cu vii*, situatie valabild inclusiv pe terenurile de la sud-est, asa incét ciutirile
pentru asezarea civild sunt aici destul de problematice. Ar mai rdimane disponibil, oarecum, tipsanul din fata
bisericii, jucand rolul de piatetd publicad (nu alimentard), tdpsan acoperit cu iarba si cu multe fierotanii
(precum capace de bere) ratacite prin iarba. Acesta este de altfel si singura suprafata pe care s-ar putea face
geofizica, dar, tinand cont ca este o zona infestata (nu pentru ca ar fi excesiv de multe gunoaie, dar pentru ca
este un perimetru intravilan, in care interfereaza multe lucruri), rezultatele care s-ar putea obtine aici sunt de
la inceput dubitabile. Oricum, orientarea fortului, a terasei, relatia spatiald cu mlastina dinspre vechiul curs al
Vedei, toate indica un drum care trecea paralel cu incinta, pe latura de SV. Acolo, de fapt, s-ar putea si sapa,
intr-0 zi, situatie care, sa Gresia, este cea mai recomandata.

Zona nu s-a bucurat inca de atentia necesard, cu exceptia unei verificari recente a perimetrului fortificatiei.
Cele mai importante observatii se datoreaza cercetarii solitare din toamna lui 2012, cand in zona din fata
valului — cel care face acolo un unghi atat de curios! — au fost gasite materiale arheologice raspandite (intr-0
zona fara gunoaie recente) de o parte si de alta a vechiului curs al raului. Fiind in fata valului, este imposibil
sd identificim acolo 0 agezare (Intr-o zona inundabila!), ci mult mai probabil un targ, probabil scutit de taxe

% Ambele prezente in schita lui Polonic, pe care nu am reprodus-o in cartea din 2013 tocmai pentru ci, din cauza
disparitiei unui reper major (drumul), ar fi fost derutantd. Drumul care lega satele de pe Calmatui cu targul Rosiorilor nu
a disparut, ci s-a mutat cateva sute de metri la nord, varianta reprezentata de Planul Director de Tragere (nr. 3639/1955).
Cel din urma nu mai reprezinta cetatea, ci 4 tumuli.

% Din céte am inteles, toate fiind terenuri ocupate abuziv de sateni, primarul de Stejarul afirmand ci nu exista titluri de
proprietate in perimetru, care apartine unui monument istoric. in LMI 2010 situl are codul TR-I-s-B-14205, punctul
fiind notat ,,Cocina lui Maias Purcas” — gresit, cum ne-am obisnuit; numele corect este ,,Purcaras” (adica diminutivul de
la porcar), legenda acestuia putdnd fi gdsitd Tn mai multe surse, precum notele lui Pamfil Polonic, sau in Marele
Dictionar Geografic de la pragul veacurilor XIX si XX.
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vamale (barbarii isi puteau desface marfurile acolo, fard a trece granita), asa cum a fost recent documentat
unul la Porolissum (Opreanu, Lazarescu 2015).

Figura 6. Situatia din satul Gresia. Ortofotografie adnotata.
Elipsa cu contur alb reprezintd zona cu materiale arheologice, probabil un tdrg.
Cu ,,x” —zonele cele mai probabile ale locuirii civile.

Nici fortul de la Crampoia nu se vede foarte bine pe ortofotografie®, delimitarea lui ficdndu-se la fata
locului, cu un GPS (handheld, adicd nu foarte performant), respectiv pozitia si forma se judecd in termenii
celor 5 m eroare. Altfel, valul fortului este deocamdata destul de bine vizibil, cu cote in jur de 0,5 m peste
terenul din jur. Latura de est se termina direct in zona unde incepe panta spre Vedea (terasatd pe vremuri,
pentru vreo livada disparuta intre timp, in zona centrala existand totusi un soi de platforma (externd) care ar
fi putut, eventual, functiona pentru amplasarea unor baliste (de unde nevoia portii, in aceasti parte®).
Suprafata fortului este insa dreapta, sau are o inclinatie neglijabila, greu de perceput cu ochiul liber. Pe latura
de vest (in apropierea colfului de SV) si pe latura de est (in apropierea coltului de NE) se mai vad doua dintre
cele patru sectiuni facute de Romeo Avram. Asa cum este aratat la Figura 7, fortul ar avea, intre incinte, 100
X 66 m, cifre aflate aproape de cele furnizate de Polonic si cele date de Romeo Avram®.

3 Regula pare sd se aplice mai ales siturilor pe suprafata carora existd mai multe proprietati si culturi distincte, care se
comporta ca elemente de bruiaj vizual.

% Romeo Avram nu si-a publicat sapatura din 1999 si este putin probabil si o facd de acum incolo (fiind iesit din
sistem, de multi ani). Desene din acea campanie, inclusiv un plan general (dar fard notele de santier), au fost recuperate
de Alexandru Badescu in 2014, planul general fiind publicat de mine in acest an (Teodor 2015, 189, fig. 81). Sincer, la
un fort relativ mic m-as fi asteptat sa aiba doar doua porti, pe laturile lungi (ca sa permita accesul si la drum, spre vest,
si spre rapa expusa adversarului, spre est), insd una dintre cele patru sectiuni ale lui Avram a interceptat poarta de sud
(deci ar trebui sa fie prezente toate cele 4 porti).

% Respectiv 136 x 100 pasi la Polonic (Teodor 2013, 206), adic 102 x 75 m, si 109 x 73 m la Romeo Avram (plan
general al sapaturilor din 1999, nepublicate, copiate din arhiva Muzeului Militar National). De remarcat, insd, céd aceste
dimensiuni de la Avram se aplica intre marginile externe ale agger-ului (lat de cca 7,75 m), or palisada nu se afla acolo,
ci la vreo doi metri la interior.
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Foarte recent (decembrie 2015) un model-teren prelucrat de Madi Stefan, dupa fotografiile unei misiuni
UAV, mi-a permis 0 masuratoare mai find a dimensiunilor castrului, respectiv 101,5 m pe relatia nord-sud si
70 m pe relatia vest-est®’. Pentru stabilirea dimensiunilor reale ale obiectivului vom incerca si facem
magnetometrie, in campania 2016.

L &/ Figura 7. Fortificatia
0m  25m_50m 5/ romanda de la Crampoia

si imprejurimile.

Ortofotografie (DTM
2012). Cotele de nivel sub
125 m sunt colorate
artificial (SRTM-30),
pentru a sugera distinctia
dintre platou §i panta
spre Vedea.

lz‘,ori

{

i ¢ Crampoia
/:' -' &

“Wasezarea civila

" Masuratori facute pe cota maxima a valului; obignuit, zidul (sau palisada, pentru cazul in spetd) se afla usor spre
exteriorul cotei maxime.
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Zona de la nord de fort nu pare sa fi fost ocupata, fiind oricum una ceva mai joasa, asadar foarte umeda.
Nici spre NV de fortificatie nu am gasit urme clare de locuire. Oricum, tot arealul de la vest de fort este
infestat cu urmele vechiului drum spre Stoboristi®®, pe care probabil s-a pus pietris de rau, impristiat acum
pe toate tarlalele de la nord de actualul drum de ogor.

Situatia pare mult mai clara spre sud de fort si de drumul de ogor pomenit mai sus, zona in care se gasesc,
ici-colo — fard o densitate remarcabild nicdieri — ramasite care apartin, fara probleme, epocii romane, pe o
lungime de cca 250 m si pe o latime de 150 de metri, respectiv pana la marginea terasei. Urmele se opresc
acolo, in sud, cel putin aparent, dar noi cautiri vor fi necesare, pe teren, pentru cd acolo apare un
promontoriu care pare sa fi fost o pozitie-cheie pentru supravegherea confluentei Dorofei-Vedea.

Avem astfel, din nou, o sugestie clara a directiei din care se apropia drumul roman: dinspre sud, adicd de
undeva la gura paraului Dorfei.

Figura 8. Fortificatiile
romane de la Urlueni
si asezarile lor civile.

Ortofotografie DTM
‘ W (2012). Terasa inalta
MDA - S\ S (cca 25 m) se termind
civild ; : — L |a marginea
] S ‘ ¥ terenurilor arabile din
vest.

L I R
. + catunul
o Afrimesti

- e S=sat
- v o
oY =" 'Urlueni

Situatia de la Urlueni este mai bine cunoscuta (Bogdan Cataniciu 1997, 96-106), motiv pentru care nu am
sa fac aici o descriere a celor doua fortificatii. Am sa spun doar ca santurile si valurile de aparare se disting
pe teren fard probleme, dar asta e valabil urmand schita de teren a lui Polonic (Teodor 2013, 58, fig. 19), nu
pe cea reconfiguratd de Dumitru Tudor (1978, 215, fig. 59/3). Cele doua forturi au axul orientat la fel, dar
fortul mic este cu cativa metri deplasat spre vest (santurile de SV nu sunt in prelungire!). Pe castrul mare au
ramas deschise toate sectiunile loanei Bogdan Caténiciu, devenind o cursé cu santuri pline cu apa, mai ales

% Care figureaza in descrierea lui Dumitru Tudor (1978, 277), desi foarte probabil nu mai era functional de mult (in
PDT — nr. 3542/1952 — el figureazi ca drum doar pani la malul unui brat secat al Vedei). in harta Szathmari, pe care
castrul este figurat, drumul spre Stoborasti figura un pic mai la nord, coborand in lunca Vedei, dar mergind incad 3 km
spre nord inainte de a trece peste podul spre Stoborasti.
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primavara. Drept consecinta a acestei ,,protectii”, fortul mare nu a mai fost arat, spre deosebire de fortul
mic®.

Un alt aspect interesant este observatia ca fortul mic std pe o pozitie mai inalta decat fortul mare, avand deci
o perfecta vizibilitate spre lunca. Este putin probabil ca situatia sa se datoreze romanilor, ci mai degraba
configuratiei acestui camp de la vest de Cotmeana, care, desi aparent perfect plat, are cotele cele mai mari

chiar la marginea terasei (fapt in sine neobisnuit, datorat probabil scufundarii partii occidentale a
interfluviului).

Ramagsite ale agezarilor civile se vad si la nord de fortul mare, si la sud de fortul mic, pe distante in jur de 200
de metri, in ambele directii, inchizand impreuna un soi de (discret) promontoriu aflat deasupra luncii raului.
Perimetrul locuit pare cam de 6 hectare, un rezultat bun, as spune (forturile au, impreuna, sub 2,5 ha), iar
densitatea pare chiar destul de mare (mai ales in nord).

Si 1n acest caz, distributia ramagitelor arheologice 1n afara fortificatiilor sugereaza o axa de comunicare sud-
nord, la limita vestica a fortului mare, respectiv similar cu drumul de ogor vizibil la Figura 8. Coborarea de
pe terasa naltd se putea face, dacd vorbim aici despre un drum militar, undeva la 500 m nord de fortul mare,
ocolind o vaiuga abruptd, apoi folosind o ,,ruscd” (nenumita ca atare pe harti) care intoarce spre sud, fiind
aparent amenajati (panta este destul de lind si egald, ceea ce nu prea se intampla in zona*). Traversarea
Cotmenei se facea, cel mai probabil, intr-o pozitie imediat sub forturi si sub directa lor supraveghere; de
altfel, troianul de pe partea opusa a vaii continud ca directie o ulita a carei prelungire, spre vest, da direct la
monumente™.

Figura 9. Fortul de la Izbasesti, ortofotografie DTM 2012.

% Terenurile respective nu au fost distribuite in proprietate (fiind monumente istorice!), sau cel putin asa mi s-a Spus la
primaria din Barla, ele fiind ocupate abuziv: coltul de sud al fortului mare si aproape toatd suprafata fortului mic,
protejat” si el de o sectiune, 1n extremitatea nordica.

0 Un perfect contra-exemplu se gaseste la sud de monumente, unde din sat se urca pe terasa pe o pantd pieptisa, tipica
pentru toatd zona Cotmenei.

*! n aprilie 2016 a fost descoperit un sector de asezare civild in luncd, limurind traseul drumului in zon, inclusiv locul
de traversare al raului. Dar despre acest lucru — in raportul urmator.
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Fortul de laIzbasesti este unul dintre cele mai izolate, cu acces foarte dificil. Drumul cel mai apropiat lasa
calatorul la 1,2 km vest de obiectiv, iar daca acel cdlator are de carat aparatura (drone, statii totale,
instrumente geofizice) atunci are o mica problema. Se poate incerca apropierea cu o masind de teren, dar
numai pe o suprafatd foarte uscata. Odata ajuns pe-aproape, calatorul descopera o a doua problema, mult mai
serioasd: desi Polonic reprezenta locul ca un platou despadurit, iar harta Directiei Topografice Militare drept
o rara livada de pruni, dupa 1989, primarul — vazand livada parasitd — a hotarat impadurirea dealului. Zis si
facut. Doar cé, de atunci, nimeni nu s-a ingrijit de acea padurice de salcami, care a crescut deasa si tepoasa.

Figura 10.

Fortul de la
Izbasesti, vedere din
drond.

Sus: ortofotografie
(martie 2015),
detaliu, rezolutie
(originara) 0,1 m.

Jos: DSM (Digital
Surface Model) cu
coloratie altimetrica
si umbrire (nuantele
de albastru sunt
inferioare).
Rezolutie 0,25 m.

Pe ambele imagini
se vad sectiunile
trasate de arheologii
militari, mai ales cea
nord-sud.

Pe fort s-a realizat o scurtd campanie arheologica in 1995*, organizati de Muzeul Militar (pe vremea cénd
institugia mai era interesata de arheologie), dar soldatii s-au luptat doar cu puieti. Doua decenii mai tarziu, nu
se mai poate intra pe fortificatie nici macar fara bagaj, riscand captivitatea desisului.

%2 petolescu et al. 1995.
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Figura 9 prezinta situatia de acum cétiva ani, care sd ne permitd si ne orientam in teren. Santurile fortului se
vad destul de bine, dar cota maxima a valului de incinta este desigur doar aproximata. Conturul astfel realizat
masoard 89 m pe axa vest-est si 67 m pe axa sud-nord, adica destul de aproape de rezultatele anuntate de
sapatori (patru laturi inegale, dar cu medii de 90,5 si 65 m)®, dar si de aproximarea lui Polonic (120 x 84
pasi, adica 90 x 63 m)™.

Alte elemente demne de interes, la Figura 9, sunt probabilul turn aflat la SE de cetate, un drum sugerat de
imaginea aeriand, venind dinspre est®, explicind chiar pozitia turnului (care supravegheazi pasajul peste
valea ingustd dar relativ adanca si accidentatd a Paraului Alb), si, in fine, o forma rectangulard, pe o terasa
aflata la sud-vest de fort, inca nevizitata.

rand, platoul aflat la est de Valea Albu, in lungul presupusului drumul (dupa modelele vazute la Putineiu si
Crampoia, cu alinierea la drum in partea de sosire a caravanelor din sud, adica cele cu bunuri aduse din
Imperiu!). Acel platou din sud-vest este si el un bun candidat*, fiind suficient de aproape de api si aparat de
vale. In fine, sunt posibile si alte locatii, de pilda platoul aflat la nord de fort, doar ci acolo verificarea va fi
problematica.

Dati fiind situatia dificild descrisa mai sus, in martie’’ 2015 am organizat o misiune drona, lansati de pe
drumul aflat la 900 m nord, dincolo de padure, respectiv din cel mai apropiat punct in care puteam sd ne
apropiem cu masina, in conditiile de teren foarte moale de la inceputul primaverii. Figura 10 cuprinde cele
doud produse de baza, ortofotografia si modelul teren, pentru zona fortului si a turnului de supraveghere. Se
vad destul de bine santurile trasate de militari (cu exceptia jumatatii de est a sectiunii longitudinale, inghitite
complet de padure), aproximativ spre punctele cardinale®®, care intretaie fortul aproximativ pe centrul lui, si
nu la un colt, cum credeau ei®.

La nord de Izbasesti avem situatii similare, respectiv monumente acoperite de sute de trunchiuri, ceea ce
previne utilizarea dronelor pentru obtinerea unei reprezentari topografice adecvate, dar ingreuneaza si
procesul identificarii si al delimitarii asezarilor civile. Asa este la Sdpata de J 0s*°, pentru care se cunosc
un fort mare, unul mic, baile romane (singurele aferente Limes Transalutanus!), toate inregistrate in LM,
mare si deasd, descurajand orice intentie de cercetare de suprafatd. Baile romane ar trebui sa fie acum in
mijlocul unor tufisuri dese®; ct despre asezare, ea ar putea fi oriunde in jur®.

“3 petolescu et al. 1995, 34.
“ Teodor 2013, 73.

*® Vezi raportul asupra cercetirii aeriene pe teritoriul judetului Arges, in acest volum, cu o vedere de ansamblu asupra
presupusului drum.

46 . A . ST L
Este mai mare decat pare in fotografie, dar spre nord apar acele terasari artificiale care bruiaza imaginea.

*" Desigur, pentru a profita de faptul ¢i incd nu existau frunze in copaci. Chiar si asa, padurea este atat de deasa incat nu
se vede solul de crengi, chiar daca rezolutia este foarte buna (sub 0,1 m pentru ortofotografie).

*® Mizéand probabil pe faptul ca desenul publicat de Dumitru Tudor era corect, deci fortul ar fi fost orientat spre punctele
cardinale; insd nu avea de unde...

* Petolescu et al. 1995, 35, fig. 1, la care cele doua sectiuni (confundate intre ele, ca directie...) se intretaie la unul
dintre colturile fortului, nefiind clar care dintre ele este care (1 sau 2), intrucat ,,planul” nu are nici scard, nici orientare
geografica.

* Nume traditional, dar valabil si astizi, fiindca limita teritoriald a comunei se afld pe Valea Cetatii. Monumentele se
afla insa mult mai aproape de satul Langesti, primele gospodarii fiind aproape, pe malul opus al vaii amintite. Rezultatul
pe teren este ca responsabilitatea privind Ingrijirea monumentelor apartine primariei din Sdpata, care se afla Insa
departe, in timp ce satenii din Langesti profita pentru a se debarasa de gunoaie, in zona proxima soselei.

* Si chiar mai mult decét atat, adica inclusiv ce nu se stia: sub umbrela ,,Sitului arheologic de la Sapata de Jos” (AG-I-
mM-A-13376) sunt Inregistrate (.01) un castru, (.02) canabae /sic/, (.03), terme /de ce nu ,,thermae”, precum ,,canabae”?/,
(.04) castru de pamant /cel mic/ si (.05) ,,sectorul limesului transalutan”, expresie care ar fi dificil de explicat ce este, si
cu atat mai putin ce... protejeaza.

°2 Urmand schita de plan publicata de V. Christescu 1938, 436, fig. 2. Confirmat in aprilie 2016.

% Progrese semnificative s-au ficut in iarna si primavara anului 2016, datoritd colaboratorului nostru Florin Chivoci
(autor in acest volum), care a identificat grosul asezarii civile acolo unde nu o céutase nimeni; pe partea opusa a
Paraului Cetatii. Detalii vor fi facute publice in raportul pentru anul 2016.
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Figura 11.

Monumentele de
la Sapata de Jos.

Ortofotografie
din drona
(martie 2015,
orientare nord),
Cu marcarea
pantelor prin
tehnica Slope
Shader™ (suport
SRTM-30).

Liniile continue
exprima
certitudinea, cele
discontinue —
aproximarea.

Sunt notate cu X
zonele in care
existd material
arheologic
disparat.

La Figura 11 sunt marcate, pe propria imagine din drona (de peste sase ori mai detaliata decat ortofotografia
militard), pozitiile santurilor si nu ale valurilor de aparare, intrucét santurile sunt mai vizibile — unele fiind
umplute cu apa la momentul zborului (s-a facut in paralel orientare la sol, in ziua precedentd). Si asa, unele
parti ale conturului nu sunt clare, fiind marcate acolo cu o discreta linie Intreruptd. Dimensiunile intre santuri
ar fi, pentru fortul mare, 169 m (SV-NE, pe mijlocul laturii) x 131 m (NV-SE, idem), iar pentru cel mic 84 x
85 m (in aceeasi ordine). Interesant este faptul ca santul fortului mic il taie foarte evident pe cel mare (lucru
vizibil si la Figura 11, dar noi l-am vazut si pe teren), ceea ce exclude ordinea ,,consacratd” de constructie.
Este evident acum faptul ca fortul mic s-a facut dupa cel mare si, destul de probabil, dupa ce acesta din urma
nu mai functiona.

Periegheza realizata pe lateralele fortului mare nu a produs rezultate notabile, din cauza vegetatiei abundente;
chiar si asa, materiale arheologice rare au fost totusi descoperite, in special in lungul laturilor lungi si mai
ales spre SE. Zona a fost terasata, tot de dragul livezii azi parasite, ceea ce poate induce cu usurintd ideea ca,
paralel cu acea latura, ar putea sa fi existat niste valuri (si noi am crezut la fel).

Zona in care asezarea a fost evidentiata fara probleme, cu o mare densitate de materiale arheologice, se afla
la sud-vest de fortificatii, flancand soseaua spre Sapata, teren care se intdmpld sa fie unicul arabil din
imprejurimi. Chiar si asa, acest petic de teren (jumatate de hectar) indica un lucru clar, anume orientarea
cdilor de comunicatie spre rau si nu spre deal (oricat ne-am straduit, acolo, spre nord, nu am vazut nimic
interesant), legatura spre valul de granitd facdndu-se probabil pe rute utilizabile si astdzi, respectiv ulitele
Langestilor care urca spre soseaua nationald Slatina-Pitesti. Pozitionarea complexului de constructii romane,

> Prin care se evidentiazd nu altimetria, ci valoarea unghiului de pant (aici coloratia roz este tot mai intensi pe masura
ce valoarea pantei creste).
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dincolo de rapa ,,Paraului Cetatii”, adica in afara cailor principale de circulatie romane, si relativ departe de
linia efectiva a frontierei (cca 2 km!), aratd o deosebitd grija pentru defensiva naturald, o preocupare tipica
epocii romane... tarzii.

Figura 12.
Fortul de la Albota

si imprejurimile.

Ortofotografie
DTM 2012, cu
sublinierea
pantelor in tehnica
Slope Shader.

Conturul
fortificatiei este
orientativ.

Fortul de la Albota se afla si el in padure (Figura 12), in apropierea noului stadion de fotbal al comunei.
Facand aici anterior ortofotografii din drond si chiar tentative de modele-teren (in ciuda padurii), au fost
indicate principalele ipoteze de lucru pentru localizarea agezarii civile: favorita era terasa aflata tot in padure,
spre nord-vest de cetate, pentru ca este foarte platd si ar mai fi totodata intr-o pozitie protejata (in spatele
fortului); vedeam eventual posibilitatea unei organizari civile la baza pantei care coboard de pe cetate, spre
Valea Ursului, mai ales cé in apropierea fundului vaii se vad niste terase (aparent antropice...); ne-am gandit
si la poiana dinspre vest, doar ci aici ar apare, teoretic, dezavantajul distantei mari pana la sursa de apa™.

In conditii de acoperire cu padure deasd si iarba a intregii suprafete de investigat, singura posibilitate de
investigatie relativ facila si rapida era un test de kappametrie, ale carui rezultate sunt rezumate la Figura 13.

Am calibrat cautdrile noastre pentru localizarea asezarii dupa valorile inregistrate in interiorul fortului,
respectiv valori >400. Asemenea valori existd pe panta de sub fort (la NE), care Insa nu a fost investigata
complet (pana la rapa alaturata dinspre SE), fiindca era doar un ,,test” si fiindca timpul avut la dispozitie a
fost insuficient®. Cat despre valoarea maxima, ea a fost inregistrata sub cetate, intr-un punct la cca 20 de m
de palisada, si nu are obligatoriu semnificatia de ,,locuire”, ci poate indica doar un mare obiect metalic
ingropat... Cét despre valoarea minima, ea s-a inregistrat chiar in fort, langa coltul de est, acolo unde existd o
groapa foarte mare® (si inca destul de addnci), care probabil este foarte umedi (de unde rezultatul de
kappametrie), probabil o cisternd pentru rezerva de apa.

% Fortul are in coltul de est o groapa mare si veche (figureaza pe schita lui Polonic), care ar putea fi, foarte plauzibil, o
fantana. Pe platoul din poiand existd un ,,bent” (rezervor de apd), ca in toatd zona de campie, dar solutia nu poate
functiona decat pentru vite.

% Eu oricum eram curios de terasele din partea de nord a zonei de test, care insd nu au produs rezultatele asteptate.

> Curios, si la Izbasesti existd o groapi similard, in acelasi colf al fortului (planul de la Albota este rotit cu 40°), sau cel
putin asa indica schita lui Polonic (Teodor 2013, 72, fig. 27).
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Figura 13.

Aplicatie de kappametrie in
zona fortului de la Albota.
Culorile calde (respectiv
valorile mari) exprima
posibilitatea sporitd de
interventie antropicd in peisaj.

Alte valori de interes in testul geozific s-au inregistrat la marginea de SE a zonei cercetate, indicand clar
necesitatea reludrii testului pana la rapa alaturatd (in primul test ne-au interesat doar valorile tipice din
fortificatie, in comparatic cu cele din afara). Alte valori de peste 400 s-au inregistrat in poiana, in
extremitatea vesticd a zonei testate. Din contra, valorile pentru platoul aflat dincolo de rapa care margineste
fortul la NV nu recomanda cercetari viitoare in zona. Din nefericire, extinderea cercetarii in pozitie simetrica,
respectiv dincolo de rapa de SE, pare contraproductivd, fiindcd zona a cunoscut numeroase alterari antropice
recente, precum transee (din razboaiele mondiale?... in zona nu s-au purtat lupte, cel putin nu in cel de-al
doilea...) si un culoar despadurit si plin de gunoaie (pentru scos bustenii din padure?...). Imediat la est de acel
culoar (vizibil la Figura 13) s-a mai facut unul, recent (2015), pentru introducerea unei conducte®.

Pentru a concluziona, situatia de la Albota este dificila, in special datoritd padurii, si nu se preteaza unei
cercetari arheologice ,,clasice”. Chiar si asa, primele tentative de gasire a asezarii civile au dat indicii i
asupra zonei unde ar trebui sd insistdm (pe pantele inferioare spre Valea Ursului, dar si in poiand), cat si
asupra zonelor fara potential.

Aici se termind expunerea asupra cercetarilor vizand asezarile civile ale unor fortificatii cunoscute. Pentru a
rezuma, s-au gasit agezarile forturilor de la Putineiu, Valea Urlui, Crampoia si Urlueni; s-au obtinut rezultate
partiale, care vor necesita completdri, pentru situatiile de la Baneasa, Sapata de Jos si Albota. Din cauze
obiective, tindnd de dificultati de acces, sau mediu (forestier sau intravilan), cercetarile sunt inca incipiente la
Flamanda, Gresia si Izbasesti.

%8 Am vazut intdmplator acea sapaturd (neasistatd...), in zona de sus, la marginea poienii, si nu continea nimic de interes
arheologi, ceea ce pune un capat, in acea zona, cautarilor pentru asezarea civila.
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Asezari de pe linia granitei care (inci) nu au legaturi cu obiective militare

Exista trei obiective din aceastd categorie, pe care le voi expune in ordine inversa, de la nord la sud, din
motive care vor deveni evidente.

In cartea care a precedat acest proiect de cercetare vorbeam despre o posibild fortificatie in punctul Movila
Tataru, aflat pe un bot de deal, deasupra confluentei Plapcea-Vedea, intre satele Icoana si Ursoaia.
Mentionam, cu acel prilej, si despre existenta unei asezari civile, la NV de presupusa fortificatie (Teodor
2013, 138-141).

Vizita la fata locului din aprilie 2015 a aritat ci exploatarea de pietris care distrusese fortul roman®® inaintase
inca un hectar spre nord, ,,muscand” astfel si din asezarea civila®. Cu prilejul acelei vizite am delimitat
conturul (ramas) al asezarii romane, care masoara 2,3 ha (Figura 14).

Figura 14.

Posibilul fort roman de
la Movila Tataru si
asezarea de epoca
romand de la Ursoaia.

Cu hasuri — gropi mari
cu gunoi menajer (si
altele mici, nemarcate)
din punctul Movila
Tataru.

Cu linie punctata
maronie — un val la
marginea platoului.

Curbe de nivel dupa
EU-DEM.

Cu linie intrerupta
albastru-inchis —
limitele aparente ale
asezarii de epoca
romand.
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Am scris in eticheta de la Figura 14 ,,asezare de epoca romana” si nu ,,asezare romana”, fiindcad chestiunea
este cu adevarat discutabila. Materialul ceramic vazut in diverse puncte ale sitului releva certe caracteristici
ale asa-numitei culturi Chilia-Militari. Problema este ca nu putem fi siguri nici de existenta fortului de la
Movila Tataru, nici de sincronul celor doud obiective. Doar ¢a pozitionarea acestei asezari, exact deasupra
afluentei Plapcea-Vedea — mai exact in locul de unde confluenta se vede cel mai bine, de la 20 de metri

% A doua oard, ca si zic asa, primele pagube fiind facute de gropi de lut, umplute apoi cu gunoi menajer, inca vizibile
pe teren, pe tot platoul, pand la margine, situatie evocata si de loana Bogdan Cataniciu, care cauta acolo acelasi lucru,

SIS

un fort ,,lipsd” Intr-o zona foarte vulnerabila.

8 Continutul unei gropi a asezarii, respectiv multd ceramica, se prabusise la marginea de jos a exploatarii; peretele
realizat cu excavatorul are o inaltime de aproximativ 6 m. Neavand o tematicad administrativa in acest articol, nu voi
insista pe detalii, dar trebuie sd spun ca, dupd sesizarea facutd Directiei Judetene de Culturd asupra acestei situatii,
lucrurile s-au schimbat imediat. Un control de rutind facut in zond, in octombrie 2015, a demonstrat cd exploatarea de
materiale de constructii din punctul Ursoaia (adica imediat la nord de Movila Téataru) a fost opritd, investitorii mutdndu-
si operatiunea pe o coastd de deal din spatele satului Icoana, la cateva sute de metri SV de sit.

115



Asezari

inaltime — ridicd problema unei pozitionari strategice, mai obisnuitd pentru un obiectiv militar decat pentru
unul civil, inclusiv prin mai dificilul acces la apa (fig. 15).

satul

creanars . : Icoana
2013-2014 = decapare
ante 2012

.~ satul
Ursoaia

Figura 15. Fotografie aeriand oblica (de la sud-vest) asupra ansamblului Movila Tataru-Ursoaia,
de la confluenta Plapcea-Vedea (iulie 2015).

Pentru a ne uita insa la o problema strategicd, avem nevoie de o vedere mai de ansamblu; este ceea ce am
facut la Figura 16, care analizeaza sectorul central si nordic dintre forturile de la Crampoia si Urlueni.
Modelul-teren este redat astfel incat sa evidentieze pantele (Slope Shader), ardtand zonele unde terasa este
suficient de naltd (in jur de 20 de metri, in general cu pante de peste 20°) pentru a permite o aparare de tip
ripa, constand doar in turnuri de observatie, pozitionate la distante mari®, legate de drumuri patrulate de
gdrzi, in pozitii Inalte, care sd asigure supravegherea nemijlocitd a granitei.

Fiindca ipoteza organizarii unui cap de pod in jurul pozitiei dominante de la Movila Sarpelui, desi interesanta
si probabil chiar necesara, nu a putut fi documentatd pe teren (era oare o idee prea curajoasa?), situatia
strategicd de la confluenta Vedei cu Cotmeana mi se pare acum, dupa trei ani, si mai complicata decat la
inceput. Zona confluentei este joasa, probabil inundabild periodic, lipsitd de terase inalte, pentru un interval
de peste 5 km, ceea ce facea inoperabil conceptul de ripa.

Mult mai rezonabil pare acum sa credem ca aliniamentele de supraveghere a granitei nu urmau Cotmeana, de
la confluenta, ci continuau tot pe malul drept al Vedei, pana la gura Plapcei. Odata ce am facut acest enunt,
pozitia cheie de la Ursoaia devine evidentd. Locul cel mai ingust (de 2 km) in care zona joasa, de lunca,
putea fi traversata, era in fata agezarii de la Ursoaia, tot in dreapta Vedei, pentru a ajunge la terasele dinspre
nord. De acolo drumul militar probabil incepea un larg arc spre rasarit, undeva pe traseul Brazdei lui
Novac®, pentru a iesi la un km sud de perechea de forturi de la Urlueni (unde isi aveau baza cele mai mari
garnizoane de pe Limes Transalutanus, poate deloc intamplator).

Ca sa concluzionez, este foarte limpede acum ca asezarea ,,de epocd romana” de la Ursoaia nu se afla undeva
in spatele liniei de granita, ci exact pe acea linie. Ar fi fost posibil ca aceasta agezare de frontiera sa fi
apartinut ,,dacilor liberi”®*? Pare complet exclus, nu-i asa? Ca avea functie militara direct sau indirect (de
exemplu o comunitate care deservea 0 mansio), asezarea de la Ursoaia este ,,strategica”, deci relevanta din
punct de vedere militar.

8! Testele anterioare au aratat ci ar fi vorba de distante intre 4 si 5 km intre turnuri, suficient pentru ca, profitind de
indltimea mare a terasei vestice, ariile de vizibilitate sd se completeze si sd asigure o observare pana la detalii
(consideratd in limita de vizibilitate a 3 km, adica deschiderea luncii raului Vedea).

%2 Un sondaj pe segmentul de Brazda dintre Vedea si Cotmeana, devine de acum foarte interesant: avea, sau nu avea
sant?...

8 |ar aceasta dincolo de falsitatea conceptului, de care ne-am ocupat foarte recent (Teodor et al. 2015).
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\ Figura 16. Situatia

(. strategica de la confluentele
Cotmeana-Vedea si Plapcea-
Vedea.

SRTM-30, cu marcarea
zonelor cu panta accentuatd
(nuante gri-negricioase).

Sagetile indica zonele de

56 vulnerabilitate. Liniile rogii
arata aliniamentul cel mai
.| probabil pentru organizarea
supravegherii frontierei.
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Probleme intrucatva asemanatoare constatam pentru urmatorul sit din periplul nostru: Socetu. Acolo s-a
facut, la sfarsitul anilor ‘60, o descoperire curioasa, care este, de altfel, unicul inscris de epoca romana gasit
pe segmentul de campie al Limes Transalutanus: partea centrald a unei farfurii, inscriptionate stangaci, intr-0
limba latind de imprumut recent, de un olar care-si lauda marfa, pe nume Silvanus (IGLR, 440). Inscriptia
este frecvent citata de istoricii care se respectd, dar totdeauna facand abstractie de contextul descoperirii, asa
modest cum este el documentat (Voivozeanu 1970): obiectul a fost gisit in asociere cu doud ,,citui dacice”®.
Acesta este unicul lucru pe care 1l aflam din scurta notd publicatd despre aceastd descoperire exceptionala.
De ce ,.exceptionala”? Fiindcad atestd asocierea nemijlocitd a unui obiect tipic roman (o inscriptie, fie si
agramatd) si a unor obiecte tipic ,,dacice”, asociere care, statistic vorbind, nu ar fi putut aparea decat intr-un
mormant.

Fiindca raportul acestei sapaturi ,,de salvare” nu s-a publicat niciodatd, am incercat sd apelez la autoritatile
locale pentru a afla orice eventual detaliu despre imprejurarile descoperirii. Sper surpriza mea, am §i reusit.
Cu ajutorul primariei din Stejarul (comuna sub a carei diriguire se afla inclusiv satele Gresia si Socetu) am
identificat un martor nemijlocit al intamplarilor de pe malul Vedea, de acum aproape jumatate de veac:
invatatorul (pensionar) Victor Panaitescu, care la finalul anilor 60 era tanar instructor la Casa de Cultura,
calitate 1n care a adus la fata locului ,,voluntari” din sat. Acolo se lucra, plin de avant, la o terasare care avea
si fie de uz viticol®, cand cetatenii au dat de niste oase (se spune ¢ umane), ceea ce a determinat solicitarea
de ajutor specializat. Asa s-a ajuns la o sapatura arheologica destul de improvizata, sub conducerea unui — tot

% Mentionez ci am cautat urma celor trei artefacte, dar, daca despre farfurie am auzit ci ar exista (la muzeul din
Alexandria), despre catui nu stie nimeni absolut nimic. Pacat...

5 A si fost, cativa ani, apoi vita s-a uscat si a fost scoasd, iar acum se... ard, adica se niveleaza fosta terasare,
distrugandu-se situl a doua oara.
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tandr, pe atunci — arheolog de la Bucuresti, foarte cunoscutul Emil Moscalu®, care insa nu a publicat raportul
de sapaturd®’. Dincolo de povestile batranului activist, greu de crezut (precum descoperirea unui ,,cilaret pe
cal”), m-a interesat localizarea exactd a punctului si cercetarea pe teren, in limitele unei cercetari de
suprafata.

Figura 17. Situatia arheologica dintre satele Socetu si Mdndra.
Ortofotografie DTM 2012, cu suprapunere transparentda SRTM-30, marcand cotele sub 120 m altitudine.

Am reusit sa perimetrez un sit care nu avea nici macar 1,5 ha, din care jumatate pe panta de sub terasa, ceea
ce, in conjunctie cu descoperirea publicata de Voivozeanu si cu povestea ,,calaretului pe cal” m-au condus
catre concluzia ca acolo a existat o necropold, care, cel putin in parte, ar fi functionat si in secolul al III-lea.
Urmatoarea intrebare, fireasca, era unde ar fi asezarea... Pe campurile din jur, spre amonte sau aval, nu mai
existd nimic. Am incercat si pe partea opusd a Viii Negei®, unde, intr-adevir, am gasit urmele unei asezari
relativ intinse, fard indoiala apartinand secolului al TII-lea, la circa 400 de m vest de gura vaii. Dimensiunea
pe care ramasitele de locuire se distribuie este, sa zic asa, normala, respectiv 4,6 ha. Singura problema pe
care o vad este distanta mare de la presupusa necropold si pand la asezarea din amonte, respectiv peste 800
de m.

Indiferent de relatia exacta a celor doud situri arheologice existente, existd insd si un avantaj, anume stricta
lor aliniere la marginea terasei (necropola fiind aparent dispusa si pe pantd), ceea ce sugereazd foarte clar ca
drumul militar trecea pe acolo; faptul in sine nu numai ca nu mira, dar este firesc, scopul unui drum militar
fiind, dincolo de a permite deplasarea cat mai facild, acela de a permite tinerea permanenta sub observatie a
teritoriului strdin. O certitudine este insa oricand mai buna decat o presupunere, oricat de intemeiata. Faptul
este important, fiindca pe toata lungimea de terasa dintre Gresia si Crampoia — aproximativ 22 km pe cale —

avem doar aceasta ,,fereastra” de oportunitate pentru a studia terasa, intre satele Socetu (jud. Teleorman) si
Mandra (jud. Olt), pe o lungime de 2,5 km.

Ultimul caz este cel de la Rosiori (corect va fi ,Maldiaeni”), dar este si cel mai interesant. Inainte de a
vorbi despre asezare, va trebui sd vorbim insa despre cele doua seturi de valuri marcate la Figura 18, pentru
ca cele doua subiecte se amestecd n acest punct.

% Fost angajat al Muzeului National de Istorie a Romaniei, dar nu stiu ce statut avea la acel moment.
87 Noroc cu entuziastul amator Voivozeanu de la Rosiori, nu-i asa?

88 Care da numele vechi al satului, Neaga (cf. hartii Szathmari), desi vatra veche a satului se afla pe acelasi loc ca astazi,
ceea ce este putin bizar, fiindca din marginea satului pana la Valea Negei ar fi cam un kilometru.
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Figura 18. Cele doua
variante de val de la Rosiori
si asezarea de la Malddeni.

Model teren (SRTM-30).

Liniile ferme, visiniu inchis,
sunt urme clare ale valului,
identificat in cercetarea aeriand
si la sol.

Liniile rosii reprezinta
fragmente de val identificaate
doar prin cercetare la sol.

Liniile intrerupte reprezinta
diverse prezumtii, cu exceptia
fragmentelor de drum, care sunt
certe.

Punctele sunt coordonate GPS
din misiunea de cercetare de la
sud de Bratcov.

Cel mai evident dintre cele doua trasee este cel de est, care trece prin spatele spitalului TBC, traverseaza
Valea Bratcov perpendicular si se pierde undeva la nord de soseaua europeand, in zona statiei meteo®. Din
acel loc el ar trebui si facd un unghi drept undeva in dreptul cimitirului municipal®, pentru ci la nord-vest de
oras el reapare, in cdmp deschis, mergand spre nord-vest.

Trebuia sa existe, insa, si o variantd de vest, fiindca Pamfil Polonic spunea ca troianul traverseaza Bratcovul
la doi kilometri de oras, iar spitalul TBC este deja prea aproape, in conditiile In care acest oras — spre
deosebire de multe altele — nu si-a modificat dimensiunile’™ de la final de veac XIX, fiind construit tot la
baza terasei, in luncd. Primul tronson din aceastad variantd era vizibild pe Google Earth la nord-vest de
intersectia soselelor spre Craiova si Pitesti, respectiv la nord de citunul Mildieni’®. Tronsonul sudic I-am
banuit acolo inca din 2012, dar ceea ce se putea vedea pe imaginile satelitare si aeriene era departe de a fi 0
certitudine; certitudine a devenit in toamna 2014 si primavara 2015, dupa doud misiuni drond care 1-au pus
foarte clar in evidentd (mai ales pe modelul teren)”. Segmentul de la nord de Bratcov a fost identificat prin
cercetare la sol, in octombrie 2014. in aprilie 2015 am ficut masuritori geofizice in zona de nord a acestui
segment, incercand sid punem in evidentd ceea ce credeam initial cd este un turn (cu multd arsura la
suprafatd). Magnetometria a demonstrat, fard dubiu, cd ceea ce descoperisem era un drum, nu un turn.

% Zona este virana, dar cu multe interventii de infrastructurd, asa incat obiectivul nu mai poate fi urmarit nici din avion,
nici de la sol. Pentru o vedere tip harta, care identificd obiectivele mai sus amintite (soseaua europeana, statia meteo,
cimitirul etc.), vezi Teodor 2013, 159, fig. 63.

0 Acesta se afla deja pe panta coboratoare spre lunca.

™ Cu exceptia platformei industriale de pe terasa Vedei, cunoscuti de localnici drept Robema (o companie producitoare
de bere), desi acolo exista multe obiective industriale diferite.

"2 1 se spune astfel fiindca apartine satului (si comunei) Maldaeni, aflat mai la vest.

™ Pana aici, toate detaliile au fost prezentate, practic identic, si in cartea anterioara (Teodor 2013, 158-159, cu fig. 63);
doar segmentul mijlociu, de o parte si de alta a luncii Bratcov, pe sectorul Maldaeni, a fost atunci aproximat
(esentialmente corect).
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Asezari

Kappametria si cercetarile de suprafata au aritat un alt lucru interesant (daca nu de-a dreptul provocator),
anume ramasitele unei intinse asezari care treceau cu mult la vest de val.

Toatd primdvara ne-am uitat la un frumos lan de rapita, intins si galben, care acoperea toata zona de la nord-
vest de spital; abia in 3 iulie am reusit sa intram pe un teren proaspdt arat, in care am inaintat cu mare
dificultate, aproape o zi intreagd, dar in care se vedea perfect. Cu acea ocazie am completat traseul exact al
valului care cobora in lunca Bratcovului (si nu mergea pe sus, pe terasd, cum crezusem anterior), punctele
GPS ale acelei zile fiind prezente la Figura 18. Constatarea care ne-a umplut de uimire, incd din primele sute
de metri, a fost ca urmele de locuire, relativ intense, se distribuiau pe ambele parti ale valului (profilul masiv,
distribuit pe o latime de 30 de m, sau mai mult, nu lasau nici un dubiu asupra naturii constructiei). Acest
lucru nu a fost urmadrit special, extensia reald a agezarii in luncé (unde este mai densa) nefiind nici acum bine
cunoscutd, pentru bunul motiv cd misiunea era dedicatd precizarii traseului valului. Aceasta a fost urmarit
pana la marginea apei, inclusiv pe o pasune unde kappametrul ne spunea Incotro sd o luam, fiindca de vazut
nu se vedea nimic. Am facut apoi drumul inapoi, spre masina lasata in ,parcarea” de la spital (adica in
camp), luand un traseu direct spre marginea terasei, condusi de un drum vechi, bombat (dar aparent foarte
stramt, ceva in jur de 2,5 m!). Pe deal — de unde existd o perspectiva superbd in lungul Bratcovului, spre
varsare — am gasit si doud ghiulele de piatra, pentru ca povestea sa devind si mai pasionanta. Urmele de
locuire efectiva pe terasd sunt mai rare, dar nu lipsesc, inclusiv ceramicd de epocd romana, pentru ca
semndtura sa fie clara.

Una peste alta, arealul in care s-au gasit urme de locuire, mai dispersate sau mai compacte, la nord sau la sud
de Bratcov, este de aproape 50 de hectare (mai exact 48), fara a avea certitudinea ca am delimitat tot ceea ce
era de delimitat.

Prezenta urmelor de locuire civila (si militard?), de o parte si de alta a valului de vest, mai ales in lunca, nu
poate fi explicata decét in contextul in care exista si o a doua variantda de val, la est. Explicatia, acum, pare
simpla: varianta initiala — mai scurta, dar cu vulnerabilitati strategice (fara control spre Valea Vedei, ceea ce
dublat de un drum, aga cum am vazut in doua locuri, a devenit o zona ocupata de civili. Doar ca atat de multi
civili sugereaza o garnizoana uriasd, al carei sediu nu 1l cunoastem. Sunt posibile si alte ipoteze, inca si mai
curajoase decat atdt, insd vom lasa istoricii sa 1si faca datoria si sa formuleze ipoteze de lucru. Noi,
deocamdata, catid vreme suntem finantati, vom continua si facem ceea ce stim mai bine — arheologie de
teren.

Concluzii preliminare

Nu avem cum sa terminam acest raport destul de amplu despre ,,asezarile care nu existd”, la finalul unui an
de activitate, fara a trage propriile noastre concluzii, fie ele si ,,de etapa”.

Asa cum era de asteptat de catre oricine cunoaste cat de cat literatura frontierelor romane, acolo unde exista
garnizoane romane cu caracter permanent, exista si agezarile lor civile, cu atidt mai mult in secolul al III-lea.
Descoperirea lor a fost uneori facild, precum la Putineiu, Valea Urlui, Crampoia sau Urlueni, ele aflandu-se
acolo unde era de asteptat, avand si dimensiunea normald — proportionala cu marimea garnizoanei, ocupand
o suprafata similara sau ceva mai mare decat fortul.

In alte cazuri, diverse conjuncturi locale — tindnd de conditiile de mediu, de acces sau de situatia cadastrala —
au impiedicat, deocamdatd, obtinerea unor rezultate multumitoare. In urmatorul an de activitate, inca pe
finantare pentru acest proiect de cercetare, sperdm sa putem inlatura o parte dintre aceste neajunsuri. Oricum,
ceea ce ne propunem pentru anul urmator — dincolo de rezolvarea unor ,,restante” — este o actiune de altd
naturd, destinatd sd ofere nu doar localizarea acelor asezdri, dar si informatii calitative, anume densitati,
distributie si — cu putin noroc — chiar cronologice. Proiectul de activitate pentru 2016 nu presupune
furnizarea de informatii ,,complete” despre toate aceste agezari — ceea ce ar fi cu totul nerezonabil — ci
considerabil mai multe informatii, doar pe niste studii de caz care, foarte probabil, nu vor fi multe pentru ca
nu pot fi multe. Alegerea ,tintelor” specifice nu este totdeauna o optiune stiintifica, deciziile luandu-se din
mers, functie de foarte multe aspecte concrete, de la natura si stadiul culturilor agricole, gradul de
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fragmentare cadastrald’, relatiile cu autoritatea locald (in general foarte bune, dar cu variatii care conteazi),
dimensiunea ,,studiului de caz” (siturile mici fiind mai usor de tratat ,,exhaustiv”), spatiile de cazare, durata
drumului de la motel la sit, sau calendarul echipei de cercetare, ai carei membri sunt implicati in atat de
multe alte proiecte.

Asezdrile civile din zona granitei care aparent nu sunt arondate unor unitati militare — deci nici create de ele
— sunt cazurile cele mai interesante, cred eu acum, fiindca cercetarea lor prioritara ar putea arunca o lumina
nesperata intr-o zona mai obscura a istoriei — cea a relatiilor cu populatia mai mult sau mai putin locala.
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™ Structura de proprietate nu a cunoscut, aparent, modificari spectaculoase in sudul Romaniei; structura de exploatare —
da. Au aparut marile asociatii agricole, care cultivd zeci sau sute de hectare cu aceeasi culturd. Din punctul nostru de
vedere, privind spre sarcinile unei ,,periegheze sistematice”, avem interesul de a lucra pe terenurile unor astfel de
asociatii, nu doar fiindcd este mai usor de discutat cu un administrator, decat cu 50 de proprietari, dar si fiindca
procedurile agricole unitare, pe suprafete mari, asigura calitatea echilibratd a observatiilor facute in camp, deci mai
putine ,,corectii statistice” necesare rezultatelor finale.
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Fotografie de pe terasa dreaptd a Bratcovului, peste asezarea civild, pe directia est.
In plan indepartat — platforma industriala a Rosiorilor.
In planuri secvential mai apropiate — lunca Bratcovului si valul roman.
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