De paza pe Limes Transalutanus.

Despre turnurile de pe segmentul sudic

Eugen S. Teodor'

Rezumat

Subiectul este unul dintre cele mai putin cunoscute pentru acest tronson de frontierd romana. Eforturile
noastre s-au Indreptat, in primul an de activitate in proiect, spre detalierea segmentului de la Dunére la
Vedea, care se caracterizeaza printr-un val continuu de aproape 60 de km. Prezenta valului este un element-
cheie in tentativa de identificare pe teren a turnurilor de paza, datorita relatiei functionale care cerea ca turnul
sa se afle imediat 1n spatele obstacolului.

Am constatat numeroase diferente intre conceptia de planificare a acestei frontiere romane, prin comparatie
cu ceea ce stim despre alte granite. In primul rand, nu existd un ,,interval” definitoriu intre doua turnuri (ca
pe granitele britanice sau germane), punctele de observatie fiind localizate strict dependent de un anume tipar
al geografiei fizice, mai exact la marginea teraselor viilor principale. In al doilea rand, aproape toate
turnurile gasite la sud de Vedea sunt turnuri de semnalizare, cu o vizibilitate impresionata, desigur facilitata
de campia plana. In al treilea rand, turnurile nu sunt atat de aproape de val cit ne-am fi asteptat.

Totul concura spre concluzia ca Limes Transalutanus este ,,atipic”, ¢a este construit intr-o perioada care nu
are analogii clare, cel putin in Europa — concluzie care se poate sustine, de asemenea, pe studiul distributiei,
marimii si localizarii exacte a forturilor, in raport cu valul (sau ,,granita”, acolo unde nu exista un val).

Mijloacele de cercetare au fost variate, de la cercetarea aeriand (de mai multe tipuri), la consultarea hartilor
vechi, arheologia ,,digitala”, geofizica si, desigur cercetarea de teren.

Cuvinte cheie: cercetare aeriana, studii de vizibilitate, geofizica, turn de semnalizare, limes.

In cautarea timpului pierdut

In urma cu doar un an, pentru tot traseul de peste 250 de km® al Limes Transalutanus, se cunostea doar un
turn, cercetat in urma cu patru decenii de Ioana Bogdan Cataniciu la Scrioastea, la nord-vest de Rosiorii de
Vede®, alte doua turnuri arse langa valul din apropiere de Urlueni®, si alte cateva ipoteze neverificate, precum
movila aflatd la nord de Padurea Harsesti’, Movila numitd de mine ,,a Mocanului”, dupa valea alaturat, la
SV de Rosiori’, si alte asemenea.

Ne-am ocupat, in acest an care a trecut de la inceputul proiectului de cercetare, mai ales de segmentul aflat la
sud de raul Vedea, dintr-un motiv relativ simplu: era singurul segment (lung de aproape 60 de km) care avea

! Muzeul National de Istorie a Romaniei (esteo60@yahoo.co.uk)

2 Sinu 235 km, cu apare la Dumitru Tudor (1978, 253) — cifra preluata, comod, de toata lumea.

3 Bogdan Cataniciu 1997, 83, dar a carui localizare exacta a ramas incerta.

* Gasite de mine in perieghezele din 2012 (Teodor 2013, 137-138).

> Bogdan Citaniciu 1997, 84, dar care nu doar ci nu se vede pe teren, dar nu figureaza pe nici o harta veche.

® Teodor 2013, 33, fig. 8, si care nu s-a confirmat pe teren, cel putin nu din punct de vedere morfologic.



un val continuu, or functia primordiald a acestor turnuri este exact de a supraveghea fasia din fata valului. Cu
alte cuvinte, intre Flimanda si Gresia aveam un reper clar — valul — in spatele caruia puteam cauta
eventualele ramasite ale acelor constructii.
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De la Dunare la Calmatui

Verificarea ipotezei de lucru exprimata in scris (Teodor 2013, 23-24), conform cireia cel putin intre
Fliméanda si Putineiu ar exista o maniera relativ ritmati de constructie a unor puncte de observatie iniltate’,
s-a demonstrat a fi, in teren, o piluld amara, confirmandu-se din acea listd doar turnul de la Movila Traian
Nord si turnul de pe malul nordic al Vaii Totita.

O discutie amanuntita asupra turnurilor de supraveghere si de semnalizare este esentiala pentru intelegerea
ansamblului de amenajari care constituie, impreund, un /imes. Daca valul marcheaza fizic limita teritoriului
aparat, posturile de veghe, pozitionate in Iungul lui, reprezinta primul sistem de alarmare. Aceste posturi de
paza puteau fi dotate cu constructii, cel putin in unele cazuri (este sugestia pe care ne-o da actualul stadiu de
cunoastere pe Limes Transalutanus), sau nu, insa este cert ca semnalul de alarma, indiferent cum era generat
(prin semnale, de orice fel, inclusiv acustice), trebuia sa ajunga la un turn de semnalizare capabil sa transmita
mesajul de alarma la distante mari. Sistemul de turnuri de semnalizare era partea vitala a unui /imes, care
permitea tuturor garnizoanelor apropiate sa intre in alarma de lupta, fard de care armata dislocatd pe granita
nu si-ar fi putut indeplini misiunea si ar fi devenit victima sigura a primului val de invazie.

From Pos: 498778.631, 248299.169 din turnul Traian N To Pos: 497339.927, 266440.052
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Figura 2. Profilul altimetric al valului de granitd, intre Dunare i fortul de la Putineiu.
Model-teren EU-DEM (rezolutie 30 m), proiectie Stereo 70. Romb — cota maxima

Inainte de a trece la discutarea catorva situatii concrete, aparute in cercetarea de teren, este necesar si
aruncam o privire pe harta de la Figura 1, pentru a beneficia de o descriere generald a conditiilor de relief.
Remarcam faptul ca zonele inalte, dominante, se insira in lungul Oltului, malul oriental fiind dominant, pe
distante respectabile, pentru ambele parti ale Vaii Oltului. Constatarea va fi importantd mai ales atunci cand
vom cauta releele de alarmare dintre cele doud linii fortificate — Alutanul si Transalutanul —, care nu se pot
afla in altd parte, decat aici. Relieful dintre Dundre si Vedea se aseamdnd unui mare amfiteatru, cu
,balconul” la vest si nord si cu ,,scena” in centru. Cota de 100 m in altitudine, decisiva pentru vizibilitate in
traversul ,,amfiteatrului”, este atinsa la doar doi kilometri nord de terasa Dunirii; cota maxima a traseului
aflat la sud de Valea Urlui (101 m altitudine) este localizatd pe malul nordic al Vaii Suroaia, la nici 4 km de
terasa Dunarii. De aici, spre nord, exista vizibilitate — teoretica, dincolo de conditiile atmosferice — pana la
nord de Rosiorii de Vede. Principalele probleme de vizibilitate, deci, vor fi cele legate de tranzitia din Lunca
Dunarii spre platoul relativ inalt aflat la nord de Suroaia (Figura 2).

Singurul punct din care miscarile din Lunca Dunarii, in aval de fortul de la Flamanda, puteau fi observate, se
afla la marginea terasei inalte a Dunarii (Figura 3), aflatd la o cota cu 50 de m mai sus decét nivelul mediu al
luncii. Harta militara din anii 1980 nu marcheaza in zona nimic folositor, Insa pe Planul Director de Tragere
(nr. 3636, Turnu Magurele, 1945) este marcat un punct topografic numit Traian Nord. La fata locului se
gaseste mai mult decat un fost punct topografic, respectiv o movila aplatizata, cu diametrul de 30 de metri,

7 Ipoteza era sprijinitd atunci pe analiza hartilor militare vechi, care arati cteva puncte de maxim, pozitionate pe val
sau imediat 1n spatele valului. Transformarile considerabile pe care le-a suferit terenul, mai ales in ultimii ani, de cand a
fost promovata, si in sudul Romaniei, o agricultura performanta, cu tractoare de mare putere, au facut ca acele puncte de
reper topografic sd nu poatd fi nici macar identificate in teren. Ce a fost — sau nu a fost acolo — nu vom mai afla,
probabil, niciodata.
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dar cu o inaltime de doar un metru. Movila se afld in plin teren arabil si a fost crutata de la completa
aplatizare doar de prezenta pe ea a doud pietre foarte mari, greu de Indepartat de la fata locului (Figura 4).
Cea mai mica este o borni topografica de tip vechi®, inclinata (deci nefunctionald ca reper); cea mare pare o
piatra de hotar, estimata la peste 500 kg, din calcar (material provenit aproape cert de pe malul opus al
Dunirii) si este cioplitd sumar, intr-o forma aproximativ paralelipipedicd’; si ea se giseste intr-o pozitie
nefunctionald (culcatd).

—————

satul Traian

Figura 3. Vedere de pe terasa Dunarii, spre castrul de la Flamdnda.
Aprilie 2015.

Figura 4. Movila Traian Nord.
Aprilie 2015, vedere spre SE.

Exact cele doud pietre care au protejat movila de araturd sunt insd la originea semi-esecului inregistrat la
masuratorile de magnetometrie, datoritd semnalului extrem de intens, ,,ecranand” restul imaginii (Figura 5,
stanga). Chiar si asa, pe un model care forteaza contrastul imaginii, apare un halou rotund, cu diametrul de
14 m, care sugereaza dimensiunea unui turn (inclusiv santul de protectie, vezi Figura 5, dreapta).

¥ Este sigur born topografica, probabil de secol XX (are fier-beton), dar nu figureaza in Reteaua de puncte de sprijin
din sistemul topografic national de datd recentd, deci probabil a fost folositd in prima parte a secolului. Deloc
intamplator, ea nu figureaza pe hartile recente, ci pe cea din 1945.

? Cu dimensiunile 130 x 60 x 54 ¢cm, insemnand 0,4212 m’, adica 569 kg. Borna veche are 90 x 28 x 28 cm.
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Semi-esecul magnetometriei a determinat o noud tentativa de descriere a potentialului arheologic al acestei
movile, prin electrometrie. Datoritd culturilor agricole, nu au fost posibile doud linii de masuratoare, in
cruce, asa cum ar fi fost de dorit, ci una singura, pe axa sud-nord'’. Rezultatele, fara a fi complet edificatoare
(Figura 6), confirma totusi testul de magnetometrie, sugerand, de aceastda datd, un san{ cu forma circulara,
avand diametrul de 13 m (in loc de 14 m), dar si un turn care ar masura, in diagonal, 6 m'".

Figura 5. Rezultate de magnetometrie pe Movila Traian Nord (mai 2015, orientare nord, 40 x 40 m).

Stanga: rezultate magnetometrie. Cele doud puncte de Dreapta: aceleasi rezultate, intr-o vedere cu
maximd intensitate reprezintd vechea borna topografica contrast marit. Rezultatul este evidentierea
(stanga, cu semnal superior datorita fierului-beton), mult mai pregnantd a urmelor de araturd,
respectiv piatra de hotar (dreapta). Striurile orientate dar si aparitia unui ,, halou” discret,
aprox. vest-est reprezinta terasari mai vechi cu diametrul de 14 m.

(diferentele de nivel se vad pe teren).

La sud de movild, acolo unde in iunie 2015 nu exista o culturd agricold, s-au putut efectua si teste de
kappametrie. Fara a intra aici in detalii tehnice despre care va scrie, in acest volum, specialistul'’, am sa
mentionez ca este tehnica de investigatii cea mai simpla si expeditiva, care nu oferd informatii detaliate, ci
este destinatd a raspunde la o Intrebare simpla: care este perimetrul locuit, in trecut, a peisajului studiat?
Diferenta este facuta de faptul ca materialele antropogene au alte proprietati magnetice decat fondul geologic
al zonel, astfel Incat distributia lor pe teren devine evidenta. Testul este reprodus la Figura 7.

1% Spre sud cultura se intindea doar citiva metri mai jos de varful movilei, asa incat suprafata cultivati care a fost
compromisa prin amenajarea axei (late de sub un metru) sa fie cat mai putin afectata. Nu gandim ,,compensatoriu” (,,ei
strica, deci stricam si noi”), incercand sa pastram relatii bune cu autoritatile locale, ceea ce pana acum am reusit. Cu
primarul din comuna Traian suntem 1n cele mai bune relatii, motiv pentru care am solicitat sd-si manifeste influenta pe
care o are in comunitate, pentru ca movila s nu mai fie aratd pe viitor. Vom vedea rezultatele acestor demersuri in
primavara urmatoare. Oricum, fiindca cele doud buclucase pietre continud sa ofere pavdza macar centrului movilei, nu
le-am ridicat pentru conservare muzeald, desi initial formulasem astfel de planuri, impreund cu Muzeul Judetean
Teleorman — o alta institutie locala cu care suntem in relatii excelente.

"' Nu este exact turnul, ci limita in care el putea fi construit, in interiorul santului de aparare. Latura turnului nu ar putea
fi deci mai mare de 5 m (dimensiunile intre 4 si 5 m sunt cele normale, dupa cum demonstreaza numeroase exemple din
Germania). Asupra celorlalte elemente care ar putea fi comentate la Figura 6, respectiv posibilitatea de a avea acolo un
turn roman amplasat pe un tumul preistoric, v. Dan Stefan, in acest volum.

12 . . o . . N
Vezi articolul despre explorari geofizice, in acest volum.
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Figura 7. Testul de
kappametrie efectuat la sud de
Movila Traian Nord.

Rezultate de kappametrie — color,
suprapuse gridului de
magnetometrie (v. Figura 5),
pentru o mai facila orientare.

Kappametria s-a putut realiza, in iunie 2015, doar la sud de ogorul cultivat cu pdioase. Valorile mari (rosu)
de la Figura 7 indicd prezenta unor materiale antropogene, straine fondului geologic local. Este puternic
marcatd o zona aflata la SE de movild, zona care de altfel a fost remarcatd ca avand ,,potential arheologic”
inca de la primele vizite pe sit (octombrie 2014). in dreapta avem semnalul, si mai puternic, al valului, desi
trebuie mentionat cd el este astazi aproape complet aplatizat (a fost folosit, sute de ani, ca acces la terenurile
agricole), iar materialele arse din compozitia sa par foarte rare si marunte (pajistea de pe panta terasei nu
avantajeazd observatii de calitate). Mai trebuie mentionat ca rezultatele de kappametrie sunt in general
influentate de pante, valorile fiind cu atat mai mici cu cat panta este mai mare. Din acest motiv am indicat, la
Figura 7, si aliniamentul aproximativ al marginii terasei (nu existd o margine bine definita, ci o schimbare
progresiva a unghiului de panti).

Fiindca turnul roman de la Movila Traian Nord a fost prima noastrd certitudine (chiar dacd obiectivul
necesitd, pe mai departe, investigatii), i-am oferit o atentie speciald, dorind sa pricepem cét mai bine relatia
lui functionald cu valul si cu terenul Inconjurator. El este pozitionat aproape de marginea terasei, dar nu chiar
pe marginea terasei, asa cum ar fi recomandat intuitia. Diferenta dintre intuitia noastra si cea a inginerilor
romani este datd de diferenta de altitudine: un om care priveste spre Lunca Dunarii (sau spre accesul de la
baza terasei) are inaltimea privirii undeva la 1,60 m, in timp ce un soldat de garda privea, acelasi peisaj, de la
inaltimea de 8 sau 8,5 m. Privind Figura 8 putem intelege usor ca turnul este amplasat ideal, permitand nu
doar controlul complet al piciorului terasei, dar si comunicarea spre nord, unde platoul se ridica usor (cca 2
m). Pe de alta parte, turnul nu si-ar fi putut juca rolul de releu intre fortul de la malul Dundrii §i campia inalta



de la nord de Traian decat daca ar fi avut o 1ndltime de 8 m, calculatd pentru soldatul de garda aflat la etajul
al doilea a turnului'.

From Pos: 336612.649, 4848169.232 'S To Pos: 336686.846, 4847477.934

T T T T 1
125m 250m 375m 500m 625m 697 m

Figura 8. Simulare de vizibilitate din turnul de la Movila Traian.
Proiectie UTM, suport DEM produs din drond (rezolutie 0,2 m), ipoteza + 8 metri.

Situatia la nord de turnul de pe marginea terasei Dunarii a fost deosebit de dificila, fiindca, pe de o parte,
eram congtienti ¢ limita de vizibilitate, spre nord, era redusd numai pana in preajma Viii Célina (adica la
nici doi kilometri, vezi Figura 9); pe de altd parte cautarile insistente, in mai multe reprize, in conditii de
vegetatie si lumina diferite, inclusiv doua misiuni de drond, nu au produs o descoperire convingatoare.

Ultima misiune in zond, poate si cea mai importantd (fiindcad a beneficiat de un teren arat proaspit in
proportie de 95%, pe zona de interes), s-a desfasurat in data de 19 octombrie 2015. Nu am gasit exact ceea ce
cautam, doar bucati de beton imprastiate pe traseul valului, in zona de jos a Viii Célina, In conditiile in care
pe camp, in zona, nu existau alte fragmente de resturi menajere recente. Daca acestea ar putea fi eventual
legate nu de un turn, ci de amenajarea unor scurgeri de apa pluviala (exista analogii la Valul lui Antoninus'?),
este dificil de spus; am gasit in schimb alte fragmente, dintr-un ciment mai fin, in punctul de maxim de pe
versantul sudic al Vii Cilina, la cca 55 m vest de val, dar nici un alt element de datare sau context'.

Traseul spre nord, de la Valea Cilina, pana la Valea Totita, a fost parcurs integral de trei ori, la care ar trebui
addugatd o misiune aeriand de la aerodromul Geamana, ocazie cu care s-au colectat sute de fotografii numai
pentru acest perimetru. Stiind ca turnurile de pe acest segment de /imes sunt corelate, aproape sistematic, de
vaile principale de pe traseu, am insistat in citeva randuri, inclusiv recent (19 octombrie 2015), pe cercetarea
amanuntitd a Vaii Suroaia, aflatd la doar 1,5 km nord de Valea Calina; fara nici un rezultat notabil, insa.
Urmatoarea vale care intersecteaza traseul valului, spre nord, este Valea Totita, si se afla la nu mai putin de
10 km nord de Valea Célina (punctul unde, obligatoriu, ar trebui sd existe un turn).

" La Limes Congress (septembrie 2015, Ingolstadt) aveam oarecare emotii daca aceasti demonstratie va fi primita sau
nu. Am constatat in zilele urmatoare ca toate reconstructiile (fizice sau virtuale) realizate in Germania, dupa 2000,
considera turnul ca avand parter plus doua etaje, respectiv intre 11,5 si 12,5 m la varful acoperisului. Vezi Ayen 2009
(no. 25-29, 81-8, 111), cu fotografii ale unor reconstructii de turnuri cu doud etaje peste parter; existd si reconstructii de
turn cu un singur etaj, dar sunt in general mai vechi de 1990; vezi si Krieger 2015 (cu sectiune prin turn, reconstructie
ideald) si Becker, Obman 2015, care este un articol dedicat tuturor reconstructiilor de pe limes-ul german (si raetic,
desigur), respectiv turnuri, forturi si palisade. Materiale similare am vazut la punctele de informare ale unor astfel de
reconstructii, precum la Rainau-Mahdholz, unde o sectiune izometrica arata inaltimile de plafon astfel: pentru parter la
3 m, pentru etajul intai la 6,6 m, pentru etajul al doilea la 9,5 m, acoperisul inchizdndu-se la 11,7 m. Aceeasi tendita se
observa pentru reconstructiile (mai ales digitale) turnurilor de fort (de ex. Kemkes 2015).

' Antonine Wall 2007, 42, fig. nenumerotatd (,,A culvert crossing the base...”), doar ci situatia este usor diferita,
materialele de constructie fiind altele (canalul era amenajat in fundatia de piatrd a zidului antoninian).

' Desigur, misiunea va trebui reluatd in primivara urmitoare, fiindcd acesta este un element de legiturd obligatoriu
intre terasa Dunarii §i garnizoana de la Putineiu. Daca aceasta cautare s-a incadrat in modelul de la Movila Traian Nord
(care se afld la 40 de m de val) si s-a limitat la o cdutare atentd in limita a 60 de m vest de la val, probabil va trebui sa
largim cautarea la cca 115 m, pentru a exclude orice posibilitate; asa cum vom vedea mai jos, existd turnuri amplasate
peste limita de 100 m de val.



De paza

- & N g - = . . o e o7 .

- . — Figura 9. Studii de vizibilitate din
I I I . . A

: o . turnftl. de la Movila Traian qud, in
£ ~7 — B . doud ipoteze de lucru: comunicare
. intre turnuri de 6 m (la inaltimea

observatorului), cu hasura pe fond roz

-

N - — ..
& i - Elevation/Slope Colors — pal, si ipoteza +8 m (pentru ambele
[V (=] ;g meters |y turnuri, care emit §i recepteazd un

| I meters - .

A \‘ B 95 meters semnal), cu hasura pe fond violet.

b - [ 90 meters

© [ 95 meters Suport teren: EU-DEM (rezolutie 30 m)"’.
[ 100 meters Linia continud reprezintd valul de granifa.

v [ 105 meters -4

[ 110 meters

foﬁuﬂmﬁc’

zsm'ﬂﬁmmdn

Dmirea “% \

La Totita se intamplad un lucru cu care ne-am mai Intalnit si pe alte segmente ale fostei frontiere romane.
Valul se conserva modest, pe cele doud platouri care marginesc valea, dar practic deloc pe versantii vaii —
fiind imposibil de identificat cu ochiul liber, fie si pe aratura proaspat maruntita. Oricat ar fi de paradoxal,
ceea ce nu se vede de aproape — se vede foarte bine de departe'’ (Figura 10). Efectul este unul de ,.fotografie
aeriand”, respectiv de imagine achizitionata de la mare distanta de obiect, iar astfel de intamplari nu fac decat

sa sublinieze, incd o data, importanta decisiva a cercetarii aeriene.

' Imperfectiunea modelului teren folosit este evidentd. Asa cum ardtam la Figura 8, folosind o rezolutie de cateva sute
de ori mai buna, din turn poate fi supravegheata toatd banda de teren aflata la picioarele terasei.

'"°O experientd similard am avut pe malul Bratcovului, in toamna lui 2012, publicand o fotografie similara (Teodor
2013, 162, fig. 64), dar realizata in conditii de luminozitate mult mai defavorabile. Si acea vizita, pe acel tronson de val,
s-a demonstrat a fi la fel de dificila.
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Figura 10. Fotografie (cu zoom) spre versantul nordic al Vaii Totita (octombrie 2014).

In zona s-au realizat si doua misiuni de droni, ceea ce ne-a permis si avem o reprezentare foarte detaliati a
terenului. Imaginea de la Figura 11 ilustreaza foarte clar faptul ca valul se mai conservd minimal (0,5 m
inaltime la 30-40 m latime), dar numai pe zona de platou, fiind complet aplatizat pe pante (ceea ce se
datoreaza eroziunii naturale, nu araturii). In cazul valului de la nord de Valea Totita se mai vad chiar doua
depresiuni laterale, care Inseamnd — sau nu — pozitia unor santuri, sau pur si simplu zona de colectare a

pamantului necesar pentru ridicarea ,,valului”'®,

Inca de la primele vizite pe terasa nordica a Vaiii Totita, au fost sesizate materiale arheologice izolate, risipite
pe o directie paraleld cu valul, la aproximativ 20 m vest, pe partea superioara a pantei. Datoritd apropierii
mari de val, ca si aspectului liniar al descoperirilor izolate, am presupus Inca de atunci ca acelea ar fi resturile
drumului roman, si nu ale turnului. Un grup — de asemenea izolat — de colturi de caramida a fost gasit, pe
drumul de acces la ogoare (si imediat in laterale), cu ocazia ultimei vizite pe obiectiv, in octombrie 2015;
dispersia in jurul punctului central este de maximum 5-6 m, fard nici o altd urma de interes arheologic 1n
apropiere. Punctul central se afld la 93 m de val (masurdtoare perpendiculard). Mentionez cd pe drumul
respectiv nu existau alte resturi menajere, zona aflandu-se departe de asezarile actuale — in jurul carora se
acumuleaza, obisnuit, o cantitate apreciabild de gunoi menajer. Nu existd deocamdata expertiza geofizica
pentru acest punct.

Interesant este faptul ca pozitia turnului, In relatie cu terasa, este foarte asemanatoare cu cele constatate la
Traian Nord, respectiv pe fruntea terasei, inainte de panta care coboara mai abrupt spre parau; de asemenea,
nu este pozitia cea mai inaltd din zona, dar este, oricum, una suficient de inalta (92,5 m) pentru a asigura atat
comunicatia spre sud, cat si spre nord. Daca relatia cu urmatorul obiectiv spre nord — fortul de la Putinei —
este apropiata, respectiv sub 2,5 km, spre sud urmatorul punct cunoscut se afla la peste 10 km, punand deci
probleme 1n cazul unei vremi mai putin favorabile.

Daci tot vorbim aici despre relatia turnurilor de observatie cu pantele aldturate, sa spunem si ca fortul de la
Putinei are o relatie similara cu Valea Célméatui, aflatd imediat la nord, respectiv aproape de marginea terasei,
dar nu atdt de aproape incat sa nu avem nevoie de un test de vizibilitate (Figura 12), fiindca de la nivelul
solului nu se vede nimic spre vale. Latura nordicd, intr-adevar, se afla mai departe de marginea terasei,
comparativ cu pozitiile turnurilor de la Traian Nord si Totita, dar si panta este ceva mai domoala (5°), spre
deosebire de celelalte doua (5,26° si 5,25°), diferenta de unghi fiind compensatd de lungimea mai mare de
platou. Motivul pentru care s-a optat, si aici, pentru o vizibilitate ,la limitd” este simplu: a fost preferata
partea de platou care era practic orizontald, simplificind amenajarea interioara a micului fort.

1 g . - . < A - A . . . A w . . .
¥ Ghilimelele avertizeazi asupra continutului inselitor al cuvantului din limba roména, derivat din vallum (ca si
cuvantul englezesc wall, care insa transmite ideea corecta).



From Pos: 497602.547, 264315434 To Pos: 497735.196, 264328 400

From Pos: 497641.444, 263857643 To Pos: 497789.054, 263879.585

From Pos: 497614.25¢ To Pos: 497715323, 263105.592
980m—-- .

Figura 11. Valea Totita. DEM obtinut din drona.
In dreapta vizualizare functie de directia pantei (vezi legenda).
In stanga — sectiuni altimetrice in teren virtual.



From Pos: 497340.787, 266452284 To Pos: 497372.779, 266726.255

Figura 12.

Test de vizibilitate din
fortul de la Putineiu, spre
Valea Calmatui.
SRTM-30, Stereo 70.
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De la Calmatui la Valea Urlui

Urmatoarea lungime de teren, de la Putineiu la Valea Urlui, este descrisa printr-o sectiune altimetrica (pe
cale, respectiv pe linia valului) reprezentatd la Figura 13. Se vede acolo o campie aproape complet plana,
usor inclinatd spre sud (si est, cf. Fig. 1), intreruptd de un singur curs major, Calméfuiul, care dezvolta o
lunca lata de aproape un kilometru, chiar dacd apa, astizi, este destul de sdracd — asa cum remarca, pe
vremea ultimului rizboi mondial, Gh. Cantacuzino (1945, 441). in rest, putine alte lucruri merita mentionate,
respectiv Valea Tufele lui Calin, care aduce singura variatie mai mare de 10 m pe altitudine.

From Pos: 497339.927, 266440.052 To Pos: 495107 460, 284614 .255
.
G e R i T e S O .
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OmMPg-—--—-
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; 2.5km 15.0 km | 75km 10.0 km 12.5 km 150km | | 18.62 km)
fortul | Valea fortul Movila Valea turnul | fortul
Putineiu | Calmaitui Bineasa Mare Tufele Epureanca | . Valea
tm, Baneasa lui Calin movild Urlui
(Epureanca)

Figura 13. Sectiune altimetrica intre forturile de la Putineiu §i Valea Urlui.
EU-DEM, Stereo 70; puncte rosii — obiective militare; puncte negre — alte repere in peisaj;
punctele galbene definesc inflexiunile de directie (micile corectii ale valului)

Valea Calmatuiului este nu doar largd, dar si foarte mlastinoasa. Umezeala permanenta este datorata, pe de o
parte, unghiului de curgere aproape nul, cat si unor izvoare destul de puternice care apar in puncte diferite de
pe teritoriul satului Putineiu, care, nefiind canalizate, isi mprastie bogatia pe lunca cea largd, unde
stagneazélg. Aici, in lunca, undeva, Polonic vazuse valul, fara a da detalii asupra pozitiei exacte. Pozitia insa
nu era greu de ghicit, deoarece Planul Director de Tragere (nr. 3638, Baneasa, 1963), arata valul urcand pe
dealul de la nord de luncd, usor mai la est decat sugestia de azimut a valului de langa fortificatie.

Cautand acest val pe imaginile aeriene (diverse!), in zona in care el ar fi trebuit sd se vada, am descoperit o
forma geometrica ce nu poate fi un produs natural: un patrat cu latura de 27 de metri, cu colfurile rotunjite,
care, prin dimensiuni, poate fi un turn roman (Figura 14). Pozitia sa in lunca il exclude din postura de ,,turn
de semnalizare”, fiindca el comunica vizual doar cu fortul de la Putineiu, sugerand astfel o altd clasa. El

" Devine astfel clar de ce locul de pe malul drept al raului era bun pentru locuire, in antichitate sau in vremuri mai
recente, existand apad proaspata pe tot versantul terasei: toate aceste izvoare se afld pe malul drept.



poate fi, desigur, un ,turn de supraveghere” aflandu-se la doar 25 de metri de presupusul val®’, si la 100 de
metri de drumul roman®'.

Figura 14.
Traseul valului roman prin
lunca Vaii Calmatui.
Ortofotografie din drond, rezolutie
20 c¢m, aprilie 2015, detaliu si
profil altimetric (DST-drona).
Legenda:

e sageti albe —val;
sageti roz pal — drum;
sageatd bleu — turn,
sageti rogii — dimensiuni,
linie albd — sectiunea
altimetrica

2% El este confirmat, atat in urma vizitei pe teren, cat si pe modelul digital al terenului (subprodus al ortofotografiei de la
Fig. 14), insd zona a cunoscut recent alterari semnificative, vechiul val devenind gardul unei ferme, supraindltat cu
aceasta ocazie. Se poate observa insd cd rambleul respectiv continua si la nord de locul unde se inchide, spre est, gardul
fermei (pe fotografie, la nord de zona verde-inchis).

2l Acesta ne-a fost indicat, de citre un localnic, drept ,,drumul de caramida” (,,caramida” desemnand, in limbajul
popular din zona, ,,lut ars”), fiind confirmat apoi si in teren, putand fi urmarit si pe ortofotografie pana aproape de malul
raului (zona in care, desi ,,invizibil”, este evidentiat de modelul teren ca fiind o fasie usor mai inaltd).



S-au facut doud tentative de a ajunge la turn (ambele in toamna anului 2014)*, prima data dinspre SV
(dinspre sat), a doua oara dinspre NE (ocolind ferma inchisd cu gard), ambele esuate datorita excesului de
apa si a pericolului de a rdamane pringi in mlastind. A trebuit, deocamdata, s ne multumim cu modelul teren
si cu analiza acestuia, care arata o constructie centralda mare (6 m este mult pentru latura unui turn) si un sant
inconjurdtor, de asemenea, de mari dimensiuni (27 de m la exterior fiind neobisnuit de mult). Sectiunea
altimetricad de la Figura 14 arata o imagine paradoxald, cu santuri ,,inalte”, dar motivul este evident: plantele
acvatice au avut conditii mai bune de dezvoltare in golul santului, decat in perimetrul construit®.

Marimea neobisnuitd a turnului din Lunca Calmatuiului sugereaza ca era o constructie mai mare decit cele
uzuale (posibil cu un etaj suplimentar), probabil cu scopul principal de a supraveghea pasajul prin lunca
mlastinoasa, care obliga, pe oricine, prieten sau dugsman, sa treaca pe acel ingust culoar amenajat de romani
si numit de localnici ,,drumul de caramida”. Distanta de 100 de m dintre turn si drum este, teoretic, in afara
bataii obisnuite a arcului (desigur, depinde si de arc, dar si de arcas), insad inaltimea suplimentara insemna si
cresterea razei de actiune. La o analizd mai atentd, distanta de 100 de metri era ideald, scotand militarii din
turn din raza arcasilor inamici, pastrand totodata trecatorii in bataia armei.

Figura 15. Movila de la sud-vest de satul Baduleasa.
Imagine oblica din drona, aprilie 2015, vedere spre sud.
Legenda: sageti negre — marginea terasei, sageti rosii — valul (sub drumul actual);
cerc alb — pozitia movilei.

La nord de Valea Céalmatui valul roman urca relativ abrupt o terasd de peste 30 m indltime, continudnd apoi
pe un platou care creste usor spre nord. Planul Director de Tragere prezintd acolo o movila aflata pe platou
(fara vizibilitate in vale!), dar foarte aproape de val (cam 50 m), ocupand o pozitie care, teoretic, ar fi putut fi
a unui turn roman. Vizita realizata acolo in octombrie 2014 (in conditii mult mai favorabile observatiei decat
imaginea de la Figura 15) a condus 1nsd la o altd concluzie; desi resturile arheologice, dintre care unele
databile explicit In epoca romana, se aflau, daca nu din abundenta, atunci oricum destule, atat in fata, cat si In

22 A : AL A = = AL A = A A I « PN
Anul 2015 a fost atat de ploios, atat in primavara, cat si in toamna, incét nici macar nu am mai incercat.

» O interpretare similard a unor realititi de acest tip am gisit pe o pagind de internet, la momentul corecturii
(https://historicengland.org.uk/research/current-research/discoveries/terrestrial-landscapes/discovering-hidden-

heritage/).




De paza

spatele valului, dispersia acestor materiale nu avanseaza spre vest ( spre ,interior”’) mai mult de 30 m, adica
la o buna distantd de movila. Pe aceasta din urma, in schimb, nu am gasit absolut nimic, desi terenul era
foarte curat si perfect vizibil.

Sigur ca pozitionarea unor movile exact in spatele valului constituie un motiv de atentie, prezumtia ca ar
putea fi acolo un turn fiind foarte puternica. In teren, insi, asemenea prezumtii nu au functionat intotdeauna,
iar cazul Baduleasa este numai unul dintre ele. In acest caz, analiza demonstreazi ci nu ar fi existat un motiv
pentru a amplasa acolo un turn — pe un /imes caracterizat, in general, prin turnuri putine si rare, in comparatie
cu alte amenajari de gen. Pozitia nu are vizibilitate nici catre sud, deci nu controleazd pasajul peste Calmatui,
nici catre nord mai mult de 500-1000 de metri, terenul fiind in pantd urcatoare (revezi Figura 13). Chiar si
asa, pozitionarea movilelor in spatele valului, si nu in fatd, nu este deloc intamplatoare; topografii romani nu
au vrut sa le lase barbarilor ocazia si vada mai mult decat era cazul... Vom mai avea, curand, un alt exemplu.

Figura 16. Movila Mare de
la Baneasa.

Fotografie oblica din drond,
aprilie 2015.Vedere spre nord.
Sagetile marcheaza traseul
valului roman.

Mergéand spre nord, rdméanem la tematica movilelor de langd val. De aceasta datd, vorbim despre cea mai
mare movild cunoscuta de-a lungul valului transalutan: Movila Mare de la Bineasa®*. Ea masoari cca 60 de
metri In diametru $i 6 m pe inaltime, dominand soseaua nationald Turnu Magurele - Rosiorii de Vede,
aflandu-se 1n chiar marginea ei, langa intersectia spre Baneasa si Salcia.

Pamfil Polonic scria, in notele sale arheologice”, ci soseaua nationald suprapune valul roman, insi
explorarea recentd in zond a demonstrat ca nu este adevirat; cele doud obiective sunt paralele, pentru cel
putin 4 km®. Paralelismul celor doud — soseaua modernd si valul roman — era insi mai vechi decét
amenajarea din epoca lui Carol I; pe harta Szathmari (cu date stranse in anii 1856-57, pentru aceastd zona)
valul care venea de la Calmatui mergea practic paralel — si la distanta foarte mica, in jur de 100 de m — cu
soseaua care venea din Carlomani, pand in dreptul celor doua fortificatii de epocd romana, apoi cele doua se
uneau. La finalul sec. XIX, cind s-a amenajat soseaua noud despre care pomenea Polonic, se pare ca
inginerii au preferat sa construiasca calea moderna paralel cu cea veche, dintr-un motiv usor de inteles: cata
vreme soseaua noud era incd in curs de amenajare, pe cea veche se putea circula; in plus, daca troianul putea
fi o suprafatd de rulare pentru o céarutd usoard, el nu oferea rezistenta structurald necesara unei sosele
moderne, deci practic el ar fi trebuit mai intai inlaturat.

** Cunoscuta si drept Magura Baneasa (harta militard din anii ‘80), sau Magura Mare Baneasa (Planul Director de
Tragere); pe harta Szathmari apare drept Magura Cureleanu. ,,Magurd” este cuvantul comun, in sudul Romaéniei, pentru
a defini tumuli (fiindcd aceasta sunt, in imensa majoritate), desi acceptiunea principald din limba romana sugereaza mai
degraba forme de relief naturale, nu antropice (sensul ,,movila” este totusi prezent in DEX).

 Teodor 2013, 207, fila 119 in original.

2 Nu am verificat tronsonul de langd gara Troian, insa tot segmentul care std in fata forturilor de la Baneasa este in
aceasta situatie, de la sud de ferma de porci pana departe, spre nord (v. Fig. 16).



Ar fi fost ciudat ca valul roman sa se afle sub soseaua noua, fiindca intre acesta si movild nu exista interval
(or, nu se cunoaste caz in care, pe Transalutan, o movila sa fie practic incorporata in val!). In realitate, intre
marginea de est a movilei si centrul fostului val (care este complet aplatizat!) sunt 50 de m, asa cum se vede
la Figura 16. Movila a suferit chiar niste stricaciuni — ¢ drept, marginale —, latura respectiva fiind scobita
pentru a face loc soselei (ceea ce un drum vechi nu ar fi facut niciodata...); cealalta latura a fost si ea partial
decupata, la cotele inferioare, probabil pentru a da {arii mai mult... teren arabil... (Figura 17)

VEDERE DE LA NORD

limita aparenta a
alterari la constructia movilei (pe
soseaua soselei i ortofotografie)

!

(centru)
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urme ale unui sant?

decapare limita aparenta
buldozer a movilei (pe
ortofotografie)
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Figura 18. Ortofotografii pentru Movila Mare de la Baneasa.
Stdnga: ortofotografie din drond (rezolutie 0,2 m); dreapta:
ortofotografie militara (2012, rezolutie 0,5 m).



De paza

Cele doua seturi de ortofotografii utilizate pentru Figura 18, desi realizate la doar cativa ani diferenta,
sugereazd doud seturi de fapte distincte. Ortofotografia militara sugereaza un cerc cu diametrul de 7,5 m
(care, de pe movila, chiar cu iarba proaspat cositd, nu se vede). Cealalta productie, datorata dronei, in aprilie
2015, sugereaza in schimb un cerc cu diametrul de 21 m*’, nu tocmai centrat pe cel mic. Descentrarea este
greu de explicat, insa cele doud dimensiuni, luate separat, pot fi de interes 1n interpretarea urmelor.

Masuratorile de magnetometrie au esuat, datoritd unui tripod topografic de fier (movila a fost n sistemul
geodezic de sprijin, figurand in bazele de date ceva mai vechi). A urmat, desigur, tomografia de rezistivitate,
care ne-a obligat s ne croim drum, peste marea movila, cu o coasd mecanica, pentru a obtine un ax sud-nord
(Figura 19), desigur doar pe varful movilei (axul are 35 de m, dar movila are un diametru de 60 m), de
interes pentru scopurile acestei cercetari.

Fara a fi complet edificatoare, rezultatele de la Figura 19 par a da un raspuns asupra semnificatiei cercului cu
diametrul de 7,5 m observat pe fotografia de la Figura 18 (dreapta), fiind limita materialelor puternic
rezistive (teoretic: arse) de pe varful movilei, cu rezultate superioare valorii de 53 de unitati. De o parte si de
alta, apar grupaje de valori aflate sub aceastd limita critica, pe o latime de aproximativ 2 m, urmand, de
ambele parti, alte grupaje puternic rezistive, care pot reprezenta materiale arse scurse pe versantii movilei.
Pentru o eventuala utilizare a movilei ca pozitie de observatie, in epoca romand, ne intereseaza mai ales
rezultatele din primul metru sub linia actuala a solului. In ceea ce priveste realititile de la adancimi mai mari
— care, cu siguranti, au importantd pentru preistorie — se remarca o groapa centrald mare™, adanca de cca 3
m, care pare a fi o groapa de jefuire, care probabil nu si-a atins scopul; camera funerara pare pozitionata cca
5 m in lateral de axul movilei.

materiale putenic arse, scurse pe versanti
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Figura 19. Tomografie de rezistivitate (ERT) pe Movila Mare de la Baneasa.
Axa sud-nord, valori altimetrice (94...102) si intensitatea raspunsului (scala color, ohm.m).

Nu consideram complet clarificata situatia Movilei Mari de la Baneasa, dar avem oricum bune motive sa
credem cd ea a fost ocupatd de romani, cel putin pentru jumatatea de secol in care a functionat granita din
vestul Munteniei. Argumentele sunt mai degraba de ordin conjunctural si topografic. Fortul mare de la
Baneasa este pozitionat excelent fata de terasa Calmatuiului, dominand singurul culoar de circulatie est-vest
de pe acest tronson, reprezentat de Rusca Fundatilor”. Din punct de vedere altimetric, insd, fortul nu are
deloc o pozitie confortabild; coltul sau cel mai Inalt, cel de NE, are o cota absolutd de cca 94,5 m, asigurand
o vizibilitate relativ acceptabila spre SE, unde cotele pe campie sunt egale sau usor inferioare, dar slaba spre
NE, campul din aceastd directie avand 3-4 m in plus®. Daci addugam faptul ca valul roman era, la origine,

7 Asemenea diferente, pe fotografii aeriene ale aceluiasi obiectiv, sunt normale, citi vreme stadiul de vegetatie este
diferit, ca si lumina de care au beneficiat (intensitate, culoare si directie).
*¥ Este vizibila pe suprafata, intre picioarele tripodului.

2 Vezi, in acest volum, articolul dedicat cercetarii aeriene. Cat despre fortul mic de la Baneasa, fara a intra aici in
detalii, periegheza pe suprafata lui a sugerat, prin dilutia materialului arheologic (aproximativ 1:10 fata de fortul mare),
ca nu a fost folosit decat o perioada foarte scurta de timp, foarte probabil in epoca traianica. Fortul mic de la Baneasa nu
este deci parte a Limes Transalutanus, textul de mai sus facand abstractie de el.

¥ De exemplu, movila de la Baneasa este notata, pe harta militara a anilor *1980, cu cota (superioard) 103,6 m, din care
scazand inaltimea movilei (+6 m, pe aceeasi hartd) obtinem 97,6, adicd 3 m mai sus fatd de coltul cel mai inalt al



un obstacol vizual inalt de 3-4 m, rezultd cd militarii din garda fortului de la Béneasa erau pur si simpli
,,0rbi” la ce se Intdmpla dincolo de val, indiferent de inaltimea concreta a turnurilor fortificatiei.

Crearea unui post de paza si semnalizare pe Movila Mare putea schimba cu totul aceasta situatie nefericita.
Movila este pozitionatd optim, pe cel mai inalt petec de pamant din imprejurimile imediate, beneficiind
eventual si de Tnaltimea suplimentard a vechiului tumul, de 6 m. Adaugand inaltimea standard a unui turn (12
metri la varful acoperisului, sau intre 8 si 9 m pentru altitudinea relativa a observatorului), se obtinea o cota
generala de peste 110 m, din care se controla aproape intreg traseul valului, intre terasa Dunarii §i terasa
Vedei, desigur, cu limitdrile meteorologice uzuale (revezi Figura 13). Centrul movilei se afld la 619 m NNE
(31°) de turnul de colt de NE al fortului, la o distantd care asigura comunicarea (vizuald sau auditiva) in orice
conditii. Pozitionat la doar 50 de m de val, de la inaltimea teoretica de 14 m (6+8), turnul de observatie
asigura soldatilor din garda un control perfect al valului si al pozitiilor din fata lui, pe multi kilometri spre
sud sau nord.

O situatie interesantd apare la 8,4 km NNV de Movila Mare, respectiv la 750 de m NNV de gara Troian.
Daca harta recenta nu mai da in zona nici un reper utilizabil, mai vechiul Plan Director de Tragere (nr. 3639,
Valea Urlui, 1955) indicd in acea pozitie un punct de sprijin topografic, numit Traian (sau Belitori, dupa
numele vechi al satului aflat la 4 km est). Pozitia nu este marcata ca movila (semnul conventional), ci doar ca
punct de reper topografic, ceea ce este mai degraba bizar, fiindcd suntem in plin camp, iar bornele
topografice se pun, uzual, pe puncte usor de identificat n teren, respectiv o ridicaturd, indiferent de natura ei.
Locul se afla la cca 42 m est de val, si nu poate fi interpretat ca un turn pendinte de Limes Transalutanus. Ca
acolo a existat o mica movila, este neindoielnic, atat din conjunctura topografica a PDT, cét i din misiunea
de drond din zona (aprilie 2015), care indicd acolo o mica ridicaturd (pe modelul digital al terenului,
desigur), cu diametrul de cca 25 m si inaltimea de 0,5 m, situatie care a fost confirmata vizual, printr-o
fotografie luata de la cca 400 m sud, in care se disting o pereche de ,,cocoase”, pe camp, din care cea vestica

L. o . o . 1
se aliniaza valului, cealaltd fiind ,,altceva™'.

Doui lucruri fac aceastd situatie interesanta. In primul rand ar fi o intrebare inginereasca: de ce au acceptat
topografii romani o movild la doar 40 de m 1n fata valului, cand ar fi putut, fara nici un efort si fara costuri
suplimentare, sa schimbe traseul cu 100 de metri mai la est? Este mult mai probabil ca atunci cand topografii
romani faceau proiectul acea movila nu se afla acolo. In al doilea rand ar fi faptul cé, exact in aceast zon,
ar trebui sa treacd Brazda lui Novac de Sud, pe directia vest-est (care nu se vede, 1nsd, pe nici un fel de
reprezentare). E drept, sursele se contrazic, indicand valul ba la nord, ba la sud de gara Troian’?, ins un sir
de movile aliniate vest-est™, dispuse la intervale relativ regulate (cca 1,75 km), cu sau fara legitura (certd) cu
Brazda, sugereaza ca traseul ar fi de cautat spre nordul interfluviului Adancata-Valea Glodului, adica la nord
de gara. Daci este asa, iar daca santul acestui val se va fi aflat spre sud, asa cum este mai probabil**, la un
moment post 250 (cand Limes Transalutanus este parasit), diagnosticul privind constructorul acestui
monument devine foarte dificil, respectiv un mister care pare sa se tot adanceasca.

La nord de Movila Belitori, urmatorul punct de interes ar fi Valea Tufele lui Cilin, atat pentru ca se afla
aproximativ la jumatatea distantei intre forturile de la Baneasa si Valea Urlui, dar si pentru cé acolo exista
unica vale de pe traseu care produce o alterare a campiei mai mare de 10 m pe altitudine (revezi Figura 13),
iar asemenea locuri sunt, de obicei, supravegheate militar din relativa apropiere. Din pacate, zona nu a fost
deocamdata cercetatd, din acelasi motiv al accesului dificil, cumulat cu conditiile meteo si/sau de cultura

fortului. Cota maxima inscrisa la Fig. 19 (aprox. 102 m) este obtinuta cu un GPS de performantd (Ashtech Mobile
Mapper 100), dar are oricum o valoare orientativa (interesau acolo relatiile locale, respectiv descrierea pantelor movilei,
pornind de la un punct central (masurat cu GPS), descrierea pantei propriu-zise fiind produsul statiei totale.

3! Nu s-au facut cercetari la fata locului, accesul fiind dificil, posibil doar pe vreme foarte buna si cu mult timp la
dispozitie, ceea ce, deocamdatd, nu a fost cazul. Ramane unul dintre multele lucruri de clarificat, in viitor.

32 Pamfil Polonic spunea ca la nord de gard (Teodor 2013, 30); Dumitru Tudor (1978, 254) spunea cé intersectia celor
doua troiene ar fi la sud de gara. Ioana Bogdan Cataniciu (1997, fig. 50) a realizat o schitd dupa o fotografie aeriana,
aratand Brazda la nord de gara Troian, confundand insd misteriosul obiectiv antic cu o vaiuga cat se poate de naturala,
numitd Tufele lui Calin. Fotografiile aeriene, realizate atit din drona, cat si din avion, in 2015, nu au produs nici un
rezultat pe aceasta linie, chiar daca, in acelasi perimetru de cdutare au fost remarcate alte lucruri interesante.

33 Belitori, Lupnita (Lupenita pe DTM), Niculei, Cornetului (Troianului pe DTM). Acronimul DTM este folosit, in
contextul de referintd la o hartd, pentru harta realizata de Directia Topograficd Militara 1n anii 70 si 80 ai secolului
trecut.

** Schuchhardt 1885, 219-220, varianta inc favorita in literatura internationala (de ex. Napoli 1997, 338, fig. 231).
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agricold nefavorabile. $i aceasta rdméne o restan{d pentru lucrurile pe care ni le propuseseram de clarificat in
2015.

Figura 20.

Turnul de semnalizare
de la Valea
Epureasca.

Fotografie oblica din
drona, vedere spre est.
Sagetile rosii marcheaza
traseul valului roman;
sageata alba indica zona
cea mai vizibila a
drumului (paralel cu
valul).

Suprafata rosiatica este
cea a turnului.

Masina (cu haionul
deschis) masoard aprox.
5,5 m.

La alti 2,8 km nord de Movila Belitori am descoperit un nou turn de observatie, intr-o zona pe care, sincer,
nu am suspectat-o anterior a avea ,,potential”, pe o limba de pamant aflata intre doud vai putin adanci (6-8 m
altitudine), orientate vest-est, care se inchid imediat la sud-est de obiectiv. Locul are o cota relativ buna, dar
oricum inferioara celor aflate imediat la sud si la nord, motiv pentru care era greu de banuit cd ar putea
adaposti un turn. Cele doud vai se numesc Epureasca, la nord, si Epureasca Mica, la sud, turnul primind,
natural, numele lor (Epureasca). Descoperirea s-a facut conjunctural, intr-o zona cu acces relativ dificil (fara
drumuri, incluzand aici drumuri de ogor), doar fiindcd am profitat de vremea uscatd si de un ogor arat si
recent grapuit, ceea ce a permis parcurgerea catorva kilometri direct pe aratura. Locul a fost observat usor,
dar nu datorita profilarii (desi, vom vedea, ea existd), ci gratie coloratiei rosiatice (Figura 20), care se datora
utilizarii acelei argile arse, folosite si la constructia valului, Insa in cantitati mai mari.

Am profitat de ocazie, respectiv un obiectiv cat se poate de vizibil, curat, fira gunoaie menajere care sa
genereze deturnarea rezultatelor si fara instalatii geodezice de bruiaj, pentru a obtine date cat mai bune, ca set
comparativ pentru alte situatii similare.

Kappametria nu a dat rezultate deosebite (vezi Figura 21), indicand doar valul (nu foarte ars in zond, cel
putin aparent) si zona turnului. Este interesant de semnalat ca zona cu indiciile cele mai puternice de locuire
se localizeaza imediat la vest de turn, sugerand ci am putea avea acolo si o instalatie gospodareasca™. Ca de
obicei, valorile masurate sunt dependente de unghiul pantei, scdzand spre margini (panta curge aici in trei
directii, din axul turn-val, spre est, sud si nord, cu valori mai mari pentru ultimele doud, bine evidentiate de
kappametrie). Testul nu a indicat existenta unui al treilea obiectiv, respectiv drumul®®, sugerat totusi de
analiza altimetrica (vezi mai jos).

35 Asa cum, de altfel, s-a intamplat si la Movila Traian Nord.

% Ceea ce nu este de naturd si mire, dacid drumul a fost construit cu argile locale (vezi articolul despre sondaje
geologice, in acest volum).



Testul de magnetometrie sugereazi un turn patrat, cu latura de 5 m, puternic ars’’, inconjurat de un sant
relativ circular, cu diametrul exterior de 17 m, continand si el materiale arse (neindoielnic din ruina turnului).

Figura 21.

Turnul de la
Epureasca.

Masuratoarea de
magnetometrie (alb-
negru) suprapusa
transparent peste
masurdtoarea de
kappametrie (color).

[II[EA

Culorile calde indica
valori mari, cu posibila
incidentd a interventiei
antropice.

Analiza topografica a terenului, desfasurata pe un model digital al terenului (DEM 1in engleza, vezi Figura
22) de mare rezolutie (droni), a evidentiat si existenta unui drum, intre turn si val. In ciuda araturii temeinice
si anuale, cele trei elemente Inca se mai disting 1n teren (cel mai greu drumul, fiind doar banuit la cercetarea
in teren, confirmarea venind pe aceasta analiza de birou). Distanta dintre centrul turnului si centrul valului
este de 90 m.

Figura 22.

-\ Turnul de la Epureasca.

Model-teren de mare
rezolutie (drona), cu
sectiune altimetricd peste
elementele construite.

00 :
== Dr2 | Cn2 % Punctele rosii reprezintd

:
Q

003 J 4 repere GPS, respectiv
il identificarea cu ochiul liber
i Path Profile/Line of Sight &S drumului.
File Path Setup Display Options Calculate . . L
From Pos: 495282 765, 282357.826 To Pos: 493434 673, 282370854 | 0ligoanele albastre indica

locuri usor mai inalte, pe

1020m—-—-—-—-— g -~ -~ analiza modelului teren (in

1015 m (e . _ . _ . _ . o sectiunea altimetrica sau in
afara ei).
101.0m
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Line of Sight... Cut-and il Volumes... | Hep | ok |

37 Nu putem distinge, aici, daca ,,incendiat” sau construit cu materiale arse, mai probabila fiind a doua varianta.
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Analiza de vizibilitate a demonstrat cd, in ciuda faptului ca pozitia turnului este aparent dominatd de coastele
de la sud si nord (dincolo de cele doud vai Epureanca), un turn cu inaltimea standard putea vedea contactele
de la sud si nord, respectiv turnul de la Baneasa si fortul de la Valea Urlui.

La doar 1,24 km nord, practic pe dealul aldturat (numit tot Epureasca...), ne-am confruntat cu alta
imprejurare paradoxala.

Figura 23. Movila de pe Dealul Epureasca. Vedere spre nord-vest.

Dimensiunile movilei sunt masurate pe un model teren de mare rezolutie.
Sdgetile roz indica pozitia valului in teren.

Stiam, din Planul Director de Tragere, cd acolo existd o movild exact in spatele valului, teoretic excelent
amplasatd, pe o pozitie dominanta. Ajunsi la fata locului am gasit o constructie impresionantd — mult peste
ceea ce ruinele unui turn roman de lemn ar putea lasa —, in excelente conditii de observatie (Figura 23), a
cdrui inspectie vizuald nu a lasat nici un dubiu; locul era — spre surpriza noastra — perfect ,,curat”, fara nici
cea mai discretd urma de utilizare in epoca romana™.

De la Valea Urlui la Vedea

From Pos: 495102.060, 284619.661 “.anmfa:d’qos: 495895.712, 294679.468

Figura 24.

Sectiune altimetrica
in teren virtual (EU-
DEM 30 m), intre
Valea Urlui si
Scrioastea, pe

Dealul ' varianta vesticd a
Bratcov Scrioastea / valului.
Valea  Mocanului asezare turn
Urlui Valley romana

Fortul roman de la Valea Urlui are, in raport cu valea alaturatd (vezi Figura 24), aceeasi relatie spatiala
precum fortul de la Putinei: este aflat pe marginea unei terase, controland vizual tot cursul de apd, pe o
lungime mare, mai ales spre aval (spre barbaricum). Ambele au, in fapt, o amplasare tipica a unui turn de
semnalizare, dovada ca, foarte probabil, garnizoana sa avea si astfel de atributiuni. Cota sa de constructie —
cca 101 m — 1i asigura vizibilitate buna atat spre sud (citre turnurile de la Valea Epureasca sau Movila Mare
de la Baneasa) cét si spre nord (turnul de la Scrioastea).

¥ Nu am renuntat la intentia de a face acolo investigatii suplimentare, insa obiectivul nu se mai numéra intre prioritatile
acestui proiect.



Cel mai apropiat turn, spre nord, este insa unul recent descoperit, absolut intdmplator, pe unul dintre cadrele
oblice ale unei drone (Figura 25). Obiectivul a fost regasit in zilele imediat urmatoare, prin cercetare la sol.

Figura 25.

Turnul de
supraveghere aflat
la sud de Valea
Mocanului.
Fotografie oblica
(,,joasa”) din
drona, aprilie 20135,
vedere spre nord-
vest.

turnul

Am profitat de terenul foarte curat si am facut cercetari geofizice, respectiv un test de kappametrie pe
suprafete mai largi, mult in afara turnului, urmate de un grid de magnetometrie centrat pe turn, de 40 x 40 m.

Testul de kappametrie a aratat ceea ce stiam, si anume ca valul este construit din materiale arse (nu foarte
multe, In zond, dupa observatiile facute cu ochiul liber), dar mai sugereaza ca densitatea materialelor arse nu
este aceeasi peste tot”’. Cat despre turn, acesta este puternic evidentiat, asa cum era de asteptat, insi
reprezentarea mai sugereaza, de asemenea, cd zona a fost locuitd (nu foarte compact) in zone de la nord si
vest de turn®. La 180 m NV de turn exista un drum vechi — neevidentiat de kappametrie, ci de cercetarea
aeriana*'. Un alt drum a fost evidentiat (pe modelul teren) spre sud de turn, pe o lungime de 245 m, mergand
paralel cu valul (deci asociat!), la o distanta de 47 m vest de val, Insd urma acelui drum a fost pierduta exact
in proximitatea turnului.

Masuratorile de magnetometrie (Figura 26) au dat rezultate similare — chiar daca nu la fel de clare — cu cele
vizute la Valea Epureasca. In acest caz, structura rectangulard, puternic arsi®, are latura de cca 5,5 m, in

% Asa cum vom vedea, mai jos, un exemplu frapant la Scrioastea.
%0 Ne aducem aminte, de pilda, despre cazul Traian Nord, cu evidente urme de locuire la SV (cel putin!).

*! Este acelasi drum pentru care s-au facut sondaje geologice, la doar 440 m NE, si care a demonstrat o structura si
morfologie de facturd romana (vezi articolul semnat impreuna cu Constantin Haita in acest volum).

*2 Nu stim daci ,,incendiata”, sau daca semnalul magnetic foarte pregnant se datoreaza materialelor de constructie.
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timp ce santul nu mai este rotund, ci mai degraba patrat, dar cu laturile si colturile arcuite, cu dimensiuni,
intre mijlocurile laturilor, de 18,10-18,40 m (la exterior). In sant exista, chiar daca discontinuu, alte materiale
cu proprietati magnetice, desigur rostogolite din constructia ruinata.

Figura 26. Geofizica la turnul de la sud de
Valea Mocanului.

Kappametrie (stanga) si magnetometrie
(dreapta).

Pozitionarea turnului mi s-a parut, la vizita in camp, usor nepotrivitd, cel putin asa cum se vedeau lucrurile
de la cca +1,6 m, pozitia fiind dominata atat de locurile de la nord — dincolo de Valea Mocanului — cét de
cele de la sud — un platou inalt, mergand spre Valea Urlui. In al doilea rand ma preocupa distanta foarte mare
dintre turn si val (109 m), intrebandu-ma care anume erau diferentele fata de cazul Traian Nord, unde turnul
se afla doar la 40 de m de val. Ajuns in birou am exersat ceea ce probabil ca s-ar putea numi ,,arheologie
experimentald”, doar ca in spatiul virtual, desendnd ca sa pricep.

Am alcatuit, in primul rand, o schitd comparativa a relatiilor dintre turn si val, pentru cazurile Traian Nord si
Valea Mocanului (sud, vezi Figura 27). O observatie importanta ar fi ca turnurile de pe Limes Transalutanus
sunt pozitionate diferit fatd de alte frontiere romane pentru care literatura ne este accesibild, respectiv mult
mai departe de linia valului. Nu am realizat o cazuisticd pentru astfel de situatii, dar vizita pe limes-ul
german™ a ardtat limpede si pe numeroase exemple ci distanta care separd turnurile de marcajul de granita
(palisada, zidul, adica acel obstacol care marcheaza limites, indiferent cum este construit) este de 10-15 m
(sau si mai putin, respectiv turnuri adosate zidului). Ei bine, in cazul din sudul Romaniei aceste distante
variaza intre 40 si 110 m! Diferenta consistenta ar trebui sa avertizeze, de la inceput, ca sunt lucrari realizate
in altd epoca, si nu in vremea lui Hadrian sau Antoninus*. Aceasta nu mai este armata romana care nu doar
cd nu se ferea sa se arate, dar care isi vopsea turnurile in alb, ca sd fie si mai vizibile®, ¢i o armata

® Cu ocazia Limes Congress, Ingolstadt, 14-23 septembrie 2015.

* Jar aceasta in ciuda perseverentei Ioanei Bogdan Citaniciu de a ,,demonstra” ¢a valul din Muntenia este construit in
secolul al II-lea, mai exact Inca in vremea lui Hadrian (Bogdan Cataniciu 2009, pentru a da doar un exemplu recent).

* Situatie documentatd arheologic mai ales pe limes-ul Germaniei Superior, de ex. Eckehart 2009, no. 26-27
(Hillscheid, turn 1/68), no. 27 (Arzbach, turn 1/84), no. 28 (Rheinbrohl, turn 1/1), ultimele doua cu tencuiala alba doar
la nivelul etajului superior; Scheuerbrandt 2015, 51, turnul 8/32 de langa Osterburken). Situatia a generat discutii destul
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imbatranita si prudentd, constientd de vitalitatea barbarilor, avind acum tendinta de a-si pozitiona trupele si
instalatiile militare in locuri mai degraba greu de vazut*’, pentru a-si conserva avantajul surprizei.

...................... cazul Traian Nord

'..\zfﬂ-

[ | i o " —-———T
22.00 dimensiuni necunoscute ale “santului \ 20.00 |
. 43.10 ! '

68.73

cazul Valea Mocanului

linia de vizibil‘ila!e

suprafata terenului

5.08 ]
M Zona “garpye

109.23
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Figura 27. Schita comparativa de amplasament a turnurilor de la
Traian Nord §i Valea Mocanului (sud), atentie, scari diferite!

Primul gand, privind Figura 27, ar fi ca turnurile sunt indepartate de val pentru a fi scoase din raza de actiune
a sagetilor inamicului. Asa cum se vede in partea superioara a schitei, barbarii care ar fi vrut sa ia turnul la
tinta de la distanta rezonabila de 70 de m*’, ar fi putut face acest lucru cu pretul apropierii la doar 20 m de
val, adicd expunandu-se in cAdmp deschis tirului soldatilor romani. Cazul de la Valea Mocanului este evident
diferit, pentru cd acolo turnul este mult mai departe decat ar fi fost necesar pentru a se pune la adapost de
proiectilele incendiare. Motivatia ar trebui cautata in alta parte, probabil pe domeniul vizibilitatii. Asa cum
vedem la Figura 27, ,,zona oarba” ar fi rdmas tot invizibild — chiar daca turnul s-ar fi aflat la doar 20 m de val
— din cauza configuratiei terenului, care coboara brusc spre est, spre talvegul vaii. Distanta mare fata de val,
in cazul Valea Mocanului, ar trebui sa fie corelata unor realitati de teren mai vaste decat relatia cu segmentul
cel mai apropiat de val.

Pentru a clarifica acest lucru am facut 5-6 teste de vizibilitate In zona turnului, pentru a vedea daca intuitia de
pe teren — conform careia turnul ar fi fost gresit amplasat — este corecta sau nu; voi reproduce aici doar doua
dintre acele teste (Figura 28).

Rezultatele acestor incercari au fost uluitoare si pentru mine, desi eram deja avertizat asupra capacitatii
romanilor de a-si reprezenta corect terenul si de a-1 folosi in cel mai ingineresc fel posibil. Zonele ,,0arbe”
din turnul real sunt considerabil mai mici decat in toate ipotezele mele de lucru, demonstrandu-mi ca turnul
nu putea fi amplasat mai bine decat atat*®,

de aprinse 1n timpul excursiei documentare, principala problema fiind dacad evidenta arheologicd este suficient de
convingatoare pentru a propune reconstructii complet albe la exterior.

* Se poate face o astfel de demonstratie pe chiar pozitionarea forturilor din Muntenia. CAtd vreme insa traseul granitei
nu este foarte clar pe anumite segmente (in special pe teritoriul judetului Arges), vom amana expunerea de motive.

47 Sagetile incendiare sunt mai masive si au tinutd de zbor mai proastd, motiv pentru care raza lor de actiune este mult
mai micé decat obisnuit (adica in jur de 100 de metri pentru arcurile siriene).

* Cum anume ficeau romanii pentru a ajunge la performante care se pot proba, astizi, pe modele teren, cu calculatoare
performante, este deja o altd problema, la care nu voi incerca sa raspund. Despre ingineria romana insa s-a scris mult,
oprindu-ma aici doar la cateva exemple: Davies 1998, Bekker-Nielsen 2000, Moreno Gallo 2006 — mai toate cu referire
la drumuri, contand aici, de fapt, abilitatea de a proiecta ansambluri de mari dimensiuni, de a calcula unghiuri si
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Cat despre vizibilitatea acestui turn spre zone mai indepartate, este demn de semnalat faptul ca, daca el al fi
avut doar 6 m inaltime (la nivelul garzilor), atunci s-ar fi aflat chiar la limita de vizibilitate — atat spre sud
(fortul de la Valea Urlui, aflat la doar 1,5 km SSE), cat si spre nord (turnul de la Scrioastea, aflat la 7,7
km)*. Or, a construi ceva la limita de vizibilitate nu este intelept, fiindcd vegetatia (fie ea cultivatd sau
salbaticd) creste diferit in ani si sezoane diferite, uneori ridicandu-se si la 2 m deasupra solului™.

50m 150 m 250 m 350m

pRes | \

Figura 28. Teste de vizibilitate din turnul de la Valea Mocanului Sud.
Stdanga: amplasamentul real al turnului; dreapta: amplasament fictiv, ,,imbunatatit”.
Hagurile reprezinta zone invizibile din turn, pentru fiecare caz particular.
EU-DEM (30 m), turn +8 m, ,,inamic” la +1 m, val ca obstacol fizic de vizibilitate, la +3 m.

Valul roman cunoaste, inainte de traversarea Bratcovului, mai exact cu 2,6 km (SV) inainte de intrarea in
oras, o bifurcare, o varianta virand nord si traversand Bratcovul la sud de catunul Maldzeni”', iar o variantd
continud traseul anterior, cu azimut nord-est, ocoleste pe la est perimetrul de astdzi al Spitalului TBC,

distante, de a controla mediul tridimensional in care constructia se planifica si punea in operd. De la drumuri la orice
alta constructie publica este doar un pas, precum cazul digurilor (Smith 1970).

* in cartea publicata in 2013 presupuneam existenta unui turn la ,,Valea Mocanului” (insi la nord de vale), pe baza unor
cote topografice si unor aparente oferite de ortofotografii. Zona a fost investigata recent si, desi s-au pus in evidentd
zone cu material arheologic, in spatele valului, nu a putut fi identificatd o denivelare care sa indice cu certitudine
rimisitele unui turn. In zona vor continua investigatiile, att de suprafata, cat si geofizice. Un alt turn ar putea exista la
4 km NNE, dar pe varianta de est a valului, in apropierea orasului Rosiori, pe pantele nordice ale Vaii Bratcov.

%% Un protocol incheiat foarte recent cu ANCPI (noiembrie 2015) ne va permite, in viitor, si utilizim modele numerice
ale terenului mult mai fine decat cele astazi accesibile gratuit (cu rezolutii de 30 m, precum EU-DEM sau SRTM-30),
deci vom putea rafina astfel de concluzii. Solutia cu modelele digitale din drond este si ea accesibila, la rezolutii
complet diferite (0,2 m), insd este dificil de acoperit pe suprafete atat de mari inct sd ne permita utilizarea lor pentru
studii de vizibilitate la distante mari (peste 5 km liniari, deci minimum 5 km?).

> Este varianta pe care o descria Polonic (Teodor 2013, 34), care este insa astizi mai putin vizibila decat cealalts,
esticd, despre care Polonic nu aflase.
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traverseazd Bratcovul perpendicular si se indreaptd spre cimitirul orasului, unde se pierde®. Pe varianta
esticd a valului a fost identificatd pozitia unui alt turn, inca din toamna anului 2012, care nu a mai beneficiat
insd decat de o tentativa de cercetare (esuatd datorita culturii de paioase de la acel moment), motiv pentru
care nu vom insista asupra lui; trebuie spus Insa ca este un post de observatic absolut necesar, singurul
cunoscut de pe cursul Bratcovului, care dezvolta o vale relativ adanca (peste 20 m), care, conform cutumelor,
ar fi trebuit supravegheata. Pozitia este una tipica, pe o margine de terasa>.

Figura 29.
V\/w s Schita de plan pentru amplasarea

turnului de la Scrioastea (Bogdan
Cataniciu 1997, fig. 51, cu adnotari).

valul din lunca

iV
~

fortul de la
Gresia

tuaraul

Schema de descriere a traseului de val de la Figura 24 (vezi supra) este cea corespunzatoare variantei vestice,
,»Polonic”. Pe aceastd rutd intdlnim doar o foarte intinsd asezare, care poate masca o eventuald constructie
militard, ocupand ambele maluri ale luncii Bratcovului, inclusiv o parte a teraselor care urca spre cele doua
platouri, de sud si de nord®®. Pe aceastd rutd, insd, nu am mai identificat nici un turn inainte de cel de la
Scrioastea — cel cercetat, cu patru decenii In urma, de Ioana Bogdan Cataniciu. Sapatura realizatd cu acea
ocazie lamureste cateva lucruri, intre care faptul ca turnul ar fi avut doua faze, cu plan si orientare distincte,
cu suprapunere partiald, cu dimensiuni normale, in jur de 5 m latura, dar cu plan dreptunghiular (?!) in faza
intai, si fara... santuri (planul la Bogdan Cataniciu 1997, fig. 62). Problema cea mare, deocamdata, a fost ca
nu am reusit sa-1 gasim pe teren. Sa vedem de ce...

Daca in foarte sumarul text descriptiv (Bogdan Cataniciu 1997, 83) se afirma ca turnul s-ar afla la 70 m de
val, undeva Tnainte de a cobori in vale, planul general al zonei (eadem, fig. 51, reprodus aici la Figura 29)
indica localizarea lui in proximitatea zonei unde valul face un viraj spre nord. Fiindca planul respectiv nu era
insotit de o scard grafica, l-am scanat si scalat dupd o dimensiune cunoscuta (singura clara: de la fortul din
Gresia pani la cotul spre nord al valului, de langa satul Scrioastea™, respectiv 3.858 m), pentru a deduce
astfel pozitia turnului’®. A rezultat, ca la Figura 30, ca turnul s-ar fi aflat la 120 m de val, ceea ce pare mai

32 Pentru o schitd a celor doud trasee, vezi, in acest volum, articolul despre asezarile romane de pe limes.
>3 Detalii despre aceasta pozitie la Teodor 2013, 158-161, cu fig. 63, legenda 3.
3 Vezi, in acest volum, articolul referitor la asezarile civile.

> fn publicatiile anterioare am folosit sistematic numele Scriostea, nu pentru ci fusese folosit deja de Ioana Bogdan
Cataniciu, ci fiindcd mi se parea mai autentic, tindnd cont de particularitatile fonetice ale zonei. Am constatat insa ca
astazi, in toate documentele oficiale, numele satului este Scrioastea, ceea ce m-a determinat ca, din 2015, sa folosesc
aceasta forma, pentru a evita confuziile (daca acest lucru mai este posibil). Sper doar ca numele destul de neobisnuit al
satului (despre care se brodesc, local, legende absolut hazlii) sa-1 fereasca de confuzii, in ciuda grafiei distincte.

%6 Joana Bogdan Catiniciu a afirmat public, de mai multe ori (ultima oari foarte recent, la Sesiunea Muzeului Judetean
Arges, pe 29 octombrie 2015), ca acele schite erau foarte exacte, fiind facute dupa fotografii aeriene. Chiar luand in



degrabd imposibil, tindnd cont de suprafata aproape complet pland a terenului (spre deosebire de Valea
Epureasca si Valea Mocanului, unde distantele sunt in jur de 100 de m, dar pe un teren usor in panta).

Figura 30.
Ortofotografie (MAPN
2012) in zona turnului
de la Scrioastea, cu
suprapunerea unui
test de kappametrie §i
a unor repere GIS
(rosu) si GPS (negru).
Linia continua
reprezintd traseul
valului roman.

.Om 25m 50m
e N

Testul de kappametrie (Figura 30) a avut drept scop s incercam sa relocalizam corect turnul cercetat de
inaintasa noastra’’. El nu a indicat nimic interesant la 50-70 m de val, asa cum am sperat noi, dar a aritat
totusi un lucru foarte interesant: cam la fiecare sutd de metri lungime si cam la 25 de metri vest de val, exista
cite o zona cu perturbatie antropica. Meritd mentionat faptul cd zona este siracd in materiale arse, in lungul
valului, fragmentele de lut ars fiind mici si rare, asa Incat aceste perturbari ritmice sunt destul de greu de
explicat. Vor fi necesare laborioase masuratori geofizice pentru a explica acest fenomen, iar in timpul ramas
pentru finalizarea acestui proiect — si tindnd cont de competitia mare a ,,prioritatilor” — este Indoielnic cd vom
reusi curand sa clarificim chestiunea.

Intorcandu-ma la posibila localizare a turnului sipat de Bogdan Citaniciu, trebuie spus ci, finalmente, zona
marcatd la Figura 30 drept ,,zond de dispersie a materialelor arheologice” este candidatul cel mai bun,
fiindca, de regula, nu exista alte motive de a avea ramdsite arheologice depistabile decat daca in perimetrul
respectiv s-a locuit (militar sau civil) o perioadd mai lunga de timp. Chiar si asa, pozitionarea turnului ar fi
neobisnuitd, fiindca se afld aproape, dar totusi prea departe de marginea terasei — peste 100 de metri, deci nu

calcul cé fotografiile la care avea acces, in anii ‘70, nu erau exact ,,ortofotografii”, ci doar fotografii mai mult sau mai
putin verticale, eroarea nu ar putea fi prea mare (de maximum 10%, dar probabil mai putin).

37 Sigur, ramisitele arheologice sunt deja ravisite de sdpaturd, dar acest lucru nu schimba cu nimic proprietitile
magnetice ale obiectelor; ne-am putea asteptat, in cel mai rdu caz, la o dispersic mai pronuntatd a zonei puternic
magnetizate, asa cum aratd, de pilda, zona de nord a testului de kappametrie de la Figura 30, dar deja acel loc se afla la
aproape 300 de m locul indicat de loana Bogdan Cataniciu.



are vizibilitate spre vale. Am presupus, in cartea de acum doi ani (Teodor 2013, 156-157), ca bizara locatie a
turnului ar fi legata nu de supravegherea vecinatatii imediate, ci de necesitatea transmiterii (emisie-receptie)
semnalelor de alarma la mare distantd. Fara a exclude acum o astfel de posibilitate, trebuie sa spun, din
perspectiva tuturor datelor comparative existente, ca situatia turnului de la Scrioastea rimane neclara, ca si
localizarea sa pe teren. La urma urmei, planul sapaturii prezentate nu garanteaza prin nimic ca ar fi vorba

despre un turn de paza, si nu altceva.

Un ultim segment de val, inainte de Gresia, a fost studiat in fata catunului Viile (fost Ciocu), zona in care
vechea frontierd merge paralel cu soseaua judeteana, la o distanta de 118 m spre nord (masuritoare la Viile).
Valul nu mai este aici, in lunca Vedei, prea vizibil, fiind relativ greu de gasit si la cercetarea de suprafata. El
poate fi insa fi gasit ici-colo, demonstrand parcursul paralel cu soseaua, cu o tendintda excentrica in apropiere
de satul Gresia (unde se afla un segment mai vizibil, dar scurt).

In dreptul celor cateva case din catunul Viile a fost descoperiti, in ciAmp, si o grupare de materiale
arheologice (ceramica si chirpic ars), pe o forma de relief foarte discret Tnaltata, care poate sugera un turn de
supraveghere aflat la 50-60 de metri de val. Nu s-au facut deocamdata cercetari geofizice in zona, iar
realizarea lor acolo este destul de discutabila, catd vreme pozitia se afla la nici 200 m de un soi de super-
ranch cu gard inalt de piatra (sic!), apartindnd unuia dintre baronii judetului, proprietate pazita permanent de
echipaje de politie privati, a caror faima este destul de sumbra™.

Concluzii

La incheierea acestei expuneri — In ciuda aparentelor — sumare de fapte, am sa incerc cateva concluzii.

In ciuda literaturii britanice sau germane™, care ilustreazi caracterul aproximativ ritmic al turnurilor de
granita, situatia la zi pe Limes Transalutanus, asa cum se prezintd dupa un an de (intensd) activitate, prezinta
un tablou care, partial cum este, tinde sd defineasca alte strategii de granita. Turnurile gasite sunt toate in
relativa proximitate a unei fortificatii, intre 0,6 si 3,8 km (mai ales pe intervalul inferior), asigurarea
vecinatatii imediate a forturilor parand aici grija de capatai. O a doua observatie ar fi aceea ca nu existd doua
turnuri in vecindtatea unui fort, pe aceeasi parte, cu exceptia perechii Scrioastea-Ciocu®, dar cel din urma nu
este Inca cert (si, oricum, cele doud nici nu au aceleasi functii...). Din contra, nu existd turnuri la jumatatea
distantei (revezi Figurile 2, 13 si 24), desi o asemenea pozitionare ar fi cea mai logica pentru asigurarea
transmiterii mesajelor si pe o vreme mai dificila, cu ceva pacla.

O a doua regula statistica ar fi aceea ci turnurile (ca si forturile!)*' au mai totdeauna scopul de a supraveghea
cele mai importante vai care taie linia granitei. Supravegherea se face aproape totdeauna de la inaltime, de la
marginea terasei®, la o micd distantd de panta spre piciorul terasei. Exceptie fac cele doud turnuri de lunc,
cel din lunca Calmatui si cel din lunca Vedei, care, vadit, supravegheaza traversarea unor vaduri.

% Am fost avertizat de citre un personaj politic al urbei Rosiorilor si nu-mi fac de lucru pe acolo, trupele de securitate
privatd avand obiceiul de a cotonogi vizitatorii nainte de a-i Intreba de sanatate.

%% La Zidul hadrianic turnurile de observatie se succed, in medie, la 495 m (Breeze 2006, 68). Pe frontiera antoniniani
se adauga tematica asa-numitelor ,,expansions” (Steer 1957), care sunt sase platforme realizate in spatele zidului, la care
se adauga trei ,,incinte mici” (small enclosures, vezi Antonine Wall 2007, 52), de dimensiunea unui turn. Cele
aproximativ 900 de turnuri cunoscute pe /imes-ul german (sic) se distribuie, cu foarte putine exceptii, la distante intre
100 si 1100 de metri (Krieger 2015, 38), media fiind de 611 m.

5 Un posibil al doilea caz ar trebui sa fie perechea Traian Nord - Valea Cilinei, din motivele deja aratate (cel din urma
este un releu absolut necesar pentru transmiterea mesajelor), insa cel din urma inca nu este documentat.

6! Asa este cazul la Putineiu sau Valea Urlui, cu amplasamente tipice pentru turnurile de pazi si semnalizare, forturile
jucand, 1n acest caz, si aceste functii. Desi nu pare, fortul mare de la Baneasa este in aceeasi situatie, dar nu pentru exact
linia granitei, ci pentru un loc de pasaj important (Rusca Fundatilor), la citeva sute de metri in spatele frontierei,
respectiv un vad prin Calmatui, asigurdnd legatura spre linia alutana. Interesant de remarcat, doar fortul mic de la
Béneasa nu are legatura cu nici un loc de pasaj, dar, asa cum deja am spus, acela nu este o fortificatie a Limes
Transalutanus. Continuarea analizei ar scoate 1n evidenta elemente comune de pozitionare la Crampoia si Urlueni, ca si
cazurile ,,speciale” de la Flamanda si Gresia. Nordul frontierei de campie este mult mai problematic.

62 A - . - . . - . - .« A - A . . .
Care 1nsa nu reprezintd aproape niciodatd cota maxima a zonei, incidlcand din nou uzantele occidentale. Exceptia este
Scrioastea, dar localizarea aceea este oricum indoielnica.



De paza

Turnurile nu ocupa cotele maxime ale zonei (cu exceptia Movilei Mari de la Baneasa, care nu este un loc
ales de romani, ci doar utilizarea speculativa a unei situatii pre-existente in teren), ci cote suficient de Tnalte
pentru a le permite sd comunice vizual cu vecinii de la sud si nord, recuperand din inaltimea proprie diferenta
de altitudine pana la cotele maxime Invecinate. Pozitia lor este foarte bine aleasd, pe acele margini de terasa,
astfel incat reusesc sa acopere, vizual, att sarcina supravegherii fundului de vale alaturat, cit si a platoului
inalt Tnvecinat. Este de subliniat, apdsat, cd nu s-a descoperit nici un turn pe o zona platad, fara alterari
semnificative de relief datorate unor paraie sau torente, singura eventuald exceptie fiind Scrioastea (vorbim
deocamdata despre o pozitie incertd).

Raritatea acestor turnuri, cat si deosebita atentie in amplasarea lor, sugereaza un /imes construit ,,economic”,
cu resurse putine, planificatorii romani reusind insa, se pare, sa rezolve problemele cele mai spinoase ale
unor trupe de granitd, respectiv prevenirea unor infiltrari neautorizate”. , Economicitatea” se poate
demonstra, destul de usor, atit pe marimea, cat si pe distributia fortificatiilor majore.

Un alt element care s-a impus drept o concluzie relativ certa, este ca aceste turnuri aveau doua etaje. Se pot
mentiona cazurile de la Traian Nord si Valea Epureasca, in care turnuri cu un singur etaj nu ar fi putut sa-si
indeplineasca menirea dubla de supraveghere si alarmare. Dacd 1n strdindtate acest lucru este astdzi un loc
comun®, in Romania este un lucru de repetat, pana la asimilare. Iniltimea de la care aceste turnuri incepeau
sd devind operationale era de 8 m (indltimea privirii soldatilor la etajul al doilea). Drept urmare, cota
maxima a acoperisulului acestor constructii se situa undeva intre 12 si 13 m Tnéltime.

Distanta dintre turnuri si obstacolul care marca granita este un alt element de particularizare a Limes
Transalutanus in ansamblul frontierelor romane. Distanta oscileaza intre 40 si 110 m, cu mentiunea ca un
teren plat, pe directia valului, poate favoriza distante mai mici, in timp ce un teren inclinat — dinspre turn spre
val, ca la Valea Epureasca sau Valea Mocanului — poate avantaja distantele mai mari. Ca acestea sunt sau nu
niste ,,adevaruri statistice”, ramane de vazut; turnul de la Valea Totita (incd necercetat geofizic, deci incert)
se afla, In raport cu valul, pe o relatie relativ plana, dar distanta este de 90 de m. Resorturile motivationale —
de proiectare, In fapt — vor deveni cu atat mai evidente cu cat cazuistica va fi mai bogata.

Toate cazurile analizate in acest raport sunt obiective de o anume marime, ale caror ruine pot fi identificate
intr-un teren arat, deci deja destul de nivelat. Ele ar trebui Incadrate, aproape toate, In categoria turnurilor
mari, ,,de semnalizare” (la distantd). Cu siguranta, vor fi existat, la linia valului, i instalatii mai modeste, dar
si mult mai greu de gasit. Din aceasta clasa par a fi facut parte cele doud turnuri gasite imediat la est de satul
Urlueni, in toamna anului 2012%. Cel de pe platou — deci intr-o pozitie atipicd pentru un turn ,.de
semnalizare” — era puternic incendiat, prezent ca o mare rana rosie in araturd. Acel turn era insa localizat la
doar cca 5 m in spatele liniei valului, fiind probabil o platforma de lemn adosatad valului, prezumtiv acoperita
(resturile de incendiu violent nu putea proveni de la structuri de lemn ingropate, ci aeriene). Astfel de
platforme pot sa fi existat, la intervale regulate (in acel caz, intre cele doud turnuri succesive erau doar cca
800 de metri), Insa astfel de amenajari sumare nu lasd urme decat daca sunt incendiate; ceea ce, destul de
sigur, nu s-a intdmplat in majoritatea cazurilor. Cum anume asemenea structuri discrete ar putea fi puse
vreodati in evidentd, mai avem de asteptat ca stiinta si dea un riaspuns®.

8 Analiza fortificatiilor de garnizoana (Teodor 2013, 172-193) demonstreaza ca trupele alocate acestei granite au fost
relativ putine si ¢ nu existau rezerve semnificative pentru alte actiuni decét cele de patrulare. In cazul unui inamic mai
numeros de 1.000 (sau 1.500) de combatanti, trupele de pe Limes Transalutanus nu aveau capacitate de riposta, fiind
necesara alarmarea imediatd a liniei a doua; de aici posibilitatea de a le defini, destul de asemanator epocilor mai
recente, drept ,.trupe de graniceri”.

6 Revezi nota 13, dar mai ales catalogul reconstituirilor (Becker, Obman 2015). Principalul argument auzit la Limes
Congress (septembrie 2015) nu venea dinspre studiile de vizibilitate, ci dinspre analiza functionald a constructiilor:
parterul este destinat depozitarii (arme, alimente, lemne de foc etc.), etajul intai este destinat vietii cotidiene, fiind atat
dormitor, cat si ,,camera de zi” (asa cum era $i un contubernium, in fortificatiile de garnizoand), iar etajul al doilea era
destinat turei de veghe, deci schimbului de garda. Dintre specialistii romani, singurii care au afirmat necesitatea unor
turnuri de supraveghere cu doua etaje sunt Felix Marcu si George Cupcea (2013, 576), dar plecand de la considerente
mai apropiate de ale mele, respectiv calcule de vizibilitate Intre turnuri.

% Unul dintre ele, cel din marginea terasei, este amintit si de Ioana Bogdan Cataniciu (1997, passim).

% Un raspuns existd de acum si se numeste simplu: detectorul de metale. in CAmpia Romana singurele resurse naturale
existente din belsug erau lutul si lemnul, asa incat nu putea fi vorba decat despre turnuri de lemn. O astfel de
constructie, insa, ar trebui s incorporeze sute de piroane de fier, nu-i aga?... Dar cat timp ar dura sa parcurgi /imes-ul cu
detectorul in méana?...



Oricat de mult entuziasm ar exista, sau incredere cad tehnologia poate oferi solutii simple si eficiente, nu
putem fi atdt de naivi s credem ca un proiect de cercetare de doi ani si jumatate, cu o echipd care intrd
intr-un autoturism ,,de familie” (mai mare) si cu o finantare nu doar relativ subreda, dar si greu previzibild, ar
putea rezolva toate cele nefacute in peste un veac de arheologie profesionista, fie si pe acest tronson ,,mic”,
de 155 km. Problema insa nu este la noi, ci la vremurile nerabdatoare. Agricultura de astdzi nu mai este cea
din anii ‘90, cu magarul sau calul tragand la plug, ci una moderna, cu tractoare uriase, care ara, la jumatate de
metru adancime, cate 50 de hectare intr-o zi. Aceastd agricultura modernd, care contribuie tot mai mult la
produsul intern brut, va distruge ceea ce, involuntar, a crutat agricultura comunista, intr-un interval de timp
mic, hai sa zicem un... cincinal. De aici, prieteni, o anume febrilitate...
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