Frontiera vazuta de sus.

Cercetiri pe sectorul argesean al Limes Transalutanus®

Eugen S. Teodor’

Rezumat

Dincolo de utilizarea dronei in cercetarea de teren — procedurd devenita uzuala, avand la activ peste 60 de
misiuni — am inclus in proiect si cercetarea de semi-indltime, folosind in acest sens un avion sportiv. Scopul
nu era, pur si simplu, achizitia de ,,fotografii din avion” (deci ,,oblice”), ci punerea la punct a unui dispozitiv
care sa permitd, simultan, achizitia de fotografie verticala. Tentativa — unica in Europa, dupa stiinta noastra —
este inca in curs de realizare (respectiv producerea de ortofotografii), lovindu-ne de numeroase dificultati
tehnice.

La finalul lunii iulie 2015 s-a realizat prima misiune Wilga, de la acrodromul Geamana (langa Pitesti), cu un
drum spre Dunire. A rezultat o documentatie uriasa (3500 de fotografii), greu de exploatat imediat, si cu atat
mai putin intr-un singur articol.

Aceasta prezentare se va referi la obiective de pe teritoriul judetului Arges, corespunzatoare segmentului
nordic dintre cele studiate in proiect, respectiv cel dintre Urlueni si Pitesti. Voi incerca sd argumentez aici,
prin exemplificare, ca cercetarea aeriand — indiferent de modul de achizitie a imaginilor — este varful de lance
intr-un proiect arheologic care se desfasoara pe cateva sute de kilometri patrati.

Alegerea segmentului de nord pentru aceasta prezentare nu este intimplatoare; este zona in care inca persista,
dupa un an de cercetare de teren, numeroase neclaritati atat asupra traseului exact al frontierei romane, cat si
asupra manierei concrete in care acea frontiera a fost edificata. Iar acolo unde situatia este incd neclara,
inseamna cd e loc de mai multa cercetare aeriana.

Pentru cei obisnuiti cu arheologia aeriana, ,,0 imagine face cat o mie de cuvinte”; dar nu va fi niciodata
suficient. Fiecare fotografie are un subiect, o lumina, o culoare, un unghi, un stadiu, arata ceva si ascunde
altceva. Poate fi cunoscuta o persoana dintr-0 fotografie? Desigur, nu tocmai. De ce ar fi altfel cu siturile
arheologice?

Cuvinte cheie: avion Wilga, aerodrom Geamana, judet Arges, fotografie aeriana, GIS.

Locul cercetarii aeriene in proiectul de cercetare

Chiar daca despre obiectivele generale ale proiectului de cercetare, cat si despre mijloacele angajate,
introducerea la acest volum face suficientd vorbire®, trebuie si previn aici situatia in care un cititor
nerabdator ar ajunge direct la aceastd lucrare, sarind introducerea (de obicei plicticoasa si formala, cel putin
in publicatiile romanesti).

! Articolul a fost initial prezentat in sedintd publicd, pe 29 octombrie 2015, la Sesiunea Nationald a Muzeului Judetean
Arges. Actuala versiune este insd mult modificata.

2 Muzeul National de Istorie a Romaniei (esteo60@yaho0.co.uk).
% 0 alta prezentare relativ sistematica a acestor obiective laTeodor, Stefan 2014.
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Proiectul de cercetare pe care il conduc si-a propus, de la inceput, obiective foarte ambitioase”, respectiv
studierea si cartarea unui obiectiv liniar de 155 km — al carui traseu concret nu este foarte evident peste tot —,
asa cum vom vedea, cu bani putini, respectiv cu personal putin, mijloace dramuite, etc. Cine ar fi curios sa
intre pe site-ul web al proiectului ar vedea ca numele ,,0ficial” este lung si explicit precum un subtitlu de
Cervantes: Tehnologie interdisciplinara de investigare a patrimoniului arheologic. Studiu de caz: tronsonul
premontan al Limes Transalutanus. O tehnologie®, deci, care vizeazi un sit de tip liniar. Tehnologie fiind,
presupune un ,,lant tehnologic”, respectiv o secventd de operatiuni care se condifioneaza in cascadid. Am sa
incerc sa demonstrez cd, cel putin in principiu, lucrurile stau chiar asa; in principiu, fiindca in practica
totdeauna lucrurile sunt ceva mai complicate decat pot fi ele banuite din birou.

Unul dintre argumentele aduse pentru a ne pune intentiile intr-o lumind cat mai favorabila a fost acela ca
simuldm o cercetare pentru un obiectiv de tip culoar, adica aplicabila, de exemplu, unui proiect de
autostradd. Ce am face daca am primi spre evaluare, ca arheologi, un proiect al unei constructii care se
intinde pe 155 de kilometri? Probabil cd am consulta imediat niste baze de date, daca existd; am transfera
traseul pe Google Earth si am privi ,,vulnerabilitatile”, mai ales traversarile peste rauri; ne-am uita, eventual,
nu doar dupa actualele rauri, ci si dupa urmele bratelor moarte de apa, mai ales in zona de campie.

Intreg esafodajul tehnologic al acestui proiect de cercetare este un lucru destul de complicat, in ale cirui
detalii nu vom intra aici $i acum; vom incerca insa sa lamurim, deocamdata, partea cu ,,fotografia aeriana”,
care este o componenta-cheie a tehnologiei propuse.

Imaginea satelitard este in varful acestei piramide; de acolo incepe orice cercetare (si ar fi bine dacd nu s-ar
opri acolo). Avantajele sunt evidente: este o resursa gratuitd, disponibila de la orice calculator conectat la
Internet, pentru oricare zona a tarii (sau a lumii), ba are chiar niste facilitati precum istoricul de fotografii
(,,historical imagery”), sau niste unelte simple de desen. Formatul cel mai consacrat al Google Earth (cu
extensiile kmz sau kml) este compatibil cu toate aplicatiile GIS, deci orice activitate utild via Internet poate fi
stocata si refolositd mai tarziu. Dezavantaje?... Mai multe. Unul ar fi proiectia, fiindca orice produs rezultat
dintr-un proiect national trebuie sa fie exprimat in coordonate Stereo 70; problema aceasta, frecvent invocata
de arheologii romani, este falsa, fiindcd de conversii intre sistemele de proiectie oricum nu scapam, GPS-
urile functionand — cele mai multe dintre ele — in proiectia geografica, cu WGS 84° (asadar, aceeasi cu cea
folosita de aplicatiile Google). Un dezavantaj cert, insd, este rezolutia slaba. Din pacate, pe aceasta linie nu
putem astepta ,,progrese”, pentru cd nu este o problema tehnologica, ci politicd, numitd uzual ,,lupta anti-
terorista”.

Ortofotografia nationald, realizatd pornind de la misiuni militare de mare inaltime, dar distribuita de ANCPI,
nu este atdt un substitut al fotografiei satelitare, cit un necesar complement’. Existd deja cdteva seturi
complete de fotografie aeriand la nivel national (editiile 2005, 2008-2009, 2012, si se lucreaza in continuare),
ceea ce reprezintd o mare sansd, dar si o problema: aceastd resursi nu este totdeauna gratuita®, si chiar daci
ar fi — tot ar solicita solutii adecvate proiectelor cu interese geografice mai largi’. Produsele romanesti sunt

* Ambitie legata de conditiile tipice de competitie, care seamind, in mare masurd, cu o licitatie: promiti mult, pe bani
putini — ai o sansa. Problemele adevirate apar, totdeauna, dupa castigarea ,,licitatiei”.

® Aplecarea catre ,tehnologii”, la randul ei, se datoreazi aceluiasi cadru competitional de la Parteneriate, respectiv a
conditiilor impuse de organizatori. Nu spun ca este rau, sau bine, spun doar c&, fara acest ,,stimul”, probabil ca atentia
noastra ar fi fost mai putin indreptata catre ceea ce inseamna, de fapt, o ,,tehnologie”.

% lar GPS-urile care fac automat conversia intre Stereo 70 si WGS 84 nu sunt de cea mai mare incredere, nefiind clar
daca folosesc sau nu algoritmul recomandat de autoritatea nationald In materie. Oricum, existad utilitare cit se poate de
simple si eficiente, oferite de ANCPI, pentru a rezolva conversiile de date (vezi TransDatRO vers. 4 si
ShapeTransDatRO v. 1 la http://www.ancpi.ro/pages/download.php?lang=ro) .

! Despre nevoia de a avea cat mai multe fotografii asupra aceluiasi obiectiv, am scris In numeroase randuri i am sa
revin si in acest material, cu mai multe explicatii. Insistenta se datoreaza dorintei ca toti arheologii sid inteleaga
problema si sunt gata sa infrunt consecintele plictiselii.

8 in principiu ortofotografia se vinde, in ,trapeze” de 2,5 x 2,5 km, la ANCPI. Accesarea imaginii pe portalul ANCPI
(http://geoportal.ancpi.ro/geoportal/viewer/index.html) este doar un sfert de solutie. La momentul curent, insa, trecand
repede peste istoricul ,,solutiilor”, MNIR beneficiaza — ca institutie a Ministerului Culturii — de gratuitate pentru aceste
produse, gratie unui protocol cu MAPN.

®Un singur set de ortofotografie de la MAPN, la nivel national, solicitd un spatiu de stocare de peste 5 TB; dar, cum
orice om rational face si ,,backup”, este vorba despre 10,4 TB pentru fiecare set de date. Aceasta inseamna servere (da,
la plural) sau solutii similare (unitatile de stocare tip NAS sunt acum cele mai economice).


http://www.ancpi.ro/pages/download.php?lang=ro
http://geoportal.ancpi.ro/geoportal/viewer/index.html

furnizate in proiectia nationala, desigur, si au acoperire la nivelul intregii tiri. Rezolutia este aceeasi cu cea a
imaginii satelitare, din aceleasi ratiuni (se considera ca o fotografie mai detaliata de un pixel la 0,5 m ar
facilita pregatirea unor atentate...). Pentru a concluziona chestiunea, ortofotografia oficiald nu este un
concurent, nici un Inlocuitor al fotografiei satelitare, aducand doar material comparativ. Pentru aplicatiile
GIS ortofotografia nationala este solutia recomandata.
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Criteriile de calitate, atat ale fotografiei satelitare, cat si ale fotografiei militare de inaltime, se reduc la un cer
senin, o acoperire de nor sub 1% si o atmosfera cét de cat clara (mai sunt si altele, desigur, dar aici am intra
pe un taram al tehnicii dincolo de scopurile acestui material); nimic despre anotimpuri sau despre stadiul de
cultura. Cercetarea arheologica de teren are nevoie, insd, si de imagini cu rezolutie mare, si de zbor comandat
in perioade de optim al vegetatiei, si de o combinatie de conditii tehnice care sa transforme banala fotografie
in instrumente de lucru (asa, la plural). La acest moment, solutia cea mai sigura, care indeplineste toate
conditiile dorite, este achizitia de imagine din drond. Drona, insd, are si ea dezavantajele ei (ca oricare alt
lucru pe lumea aceasta), chiar in conditia in care proiectul de cercetare are propriile unelte. De departe, cel
mai problematic aspect este autonomia de zbor, ceea ce face ca o acoperire completd a traseului nostru de
155 km si nu fie fezabila nici macar din 200 de misiuni puse cap la cap, costurile cumulate (financiare si de
timp, adica tot financiare) fiind considerabile. Cunoscand aceste aspecte inca din stadiul de proiectare, am
luat in calcul un instrument intermediar intre ortofotografia militara si misiunea UAV (vezi Figura 1), anume
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avionul sportiv. Cu un astfel de aparat de zbor, distanta de la Pitesti la Dunare, pe cale (deci urmarind fiecare
cot al frontierei), se parcurge in putin peste o ord. Teoretic, dupa cele doua ore petrecute in avion, ne
intoarcem la sol cu cateva mii de fotografii, din care am putea confectiona toate instrumentele despre care
vorbeam, la o rezolutie superioari ortofotografiei militare, si in momentul ales de noi'°.

Doar ca totdeauna este mai usor de imaginat, decat de pus in practicd. Ceea ce doream noi, in fapt, este un
proiect tehnic unic in Europa, si este unic, intre altele, fiindca nu este usor. Nu am sa intru aici in detalii®, ci
am sd descriu doar schematic conditiile tehnice ale zborului cu avionul sportiv. Doua aparate fotografice au
fost montate pe un cadru metalic fixat pe burta avionului: unul orientat vertical (sau nadir), celalalt oblic*?,
ambele declansate la un numar de secunde prestabilit*®, avand o autonomie de functionare de aproximativ 80
de minute (la echiparea actuald), colectand deci date pe toatd durata zborului spre Dundre. Un al treilea
aparat fotografic este folosit liber din carlinga, pentru achizitia de ,,oblice lungi” (,,high obliques”), pe una
dintre lateralele avionului (ambele fiind disponibile, de pe locul din spate), folosind repere prestabilite in
GPS. Pentru a oferi libertate de actiune fotografului din carlingd, echipajului de zbor i-a fost addugat un
navigator'®. Traseul a fost prestabilit, cu coordonate GPS la fiecare kilometru. Traseul spre Dunire a fost
proiectat astfel incat sa suprapuna cat mai fidel linia fostei granite romane (cu exceptii care nu vor fi
explicate aici), pentru achizitia de fotografie verticala (prioritara la traseul spre sud). Acelasi aliniament este
vizat §i pe drumul de intoarcere, doar ca pentru fotografie oblica manuala, deci acel traseu va fi paralel cu
primul, fie la vest de aliniament (pentru un zbor de dupa-amiaza), fie la est de el (pentru o misiune matinala).
Ecartul optim intre cele doua trasee — aga cum s-a demonstrat in practica — este de cca 2 km, pentru inalfimi
intre 600 si 1000 m.

Urmatorul ,,palier” de fotografie aeriana este drona, care este si instrumentul cel mai frecvent utilizat in
proiect (s-au facut cca 70 de misiuni pana la acest moment). Acest tip de cercetarea aeriand a donat
proiectului de cercetare, pana aici, cele mai multe informatii utile — instrumente de analiza GIS, fara de care
un proiect de cercetare a unui obiectiv liniar este orb si surd (chiar daca nu totdeauna mut).

In fine, pentru a epuiza comentariile minime pentru Figura 1, tabloul este completat de cercetarea la sol.
Teoria spune ca cercetarea la sol este cea care confirma — sau infirma — ipotezele de lucru formulate pe
analiza materialului imagistic; in realitate, relatia este mult mai dinamica. Practica a demonstrat cd misiunile
aeriene de tip drona trebuie pregatite prin misiuni la sol, in primul rdnd pentru a preciza care sunt obiectivele
— mai ales care este ordinea de prioritate a obiectivelor —, dar si pentru a putea alege corect punctele de
decolare, sau pentru a cerceta stadiul de cultura agricola, inclusiv a evalua eficienta proiectatei misiuni.
Prestabilirea punctelor zero ale unor astfel de misiuni este prima conditie pentru ca proiectul misiunii sa
poata fi util; autonomia redusa de zbor (maximum 15 minute, cu 6 m/sec, dar practic 13 minute) presupune
cel putin tentativa de a folosi cat mai eficient unealta, de-a o tine in aer cat mai mult asupra obiectivelor de
interes (iar nu in drum spre acestea). Conditia din urma s-a demonstrat, de multe ori, dificil de aplicat, iar
fara cercetare prealabila rezultatele nu pot fi decat slabe, in majoritatea situatiilor.

1% Oricare platforma de fotografie satelitard (Google, Bing si altele), ca si oricare ansamblu de ortofotografii nationale,
fac mozaic din imagini culese In momente diferite al anului (si 1n ani diferiti), ceea ce alcatuieste, de fapt, un tablou
neomogen de lucruri care, in realitate, nu se compara. O misiune de avion care ar colecta toate datele esentiale intr-0
singura ora ar oferi, evident, un ansamblu unitar (stadiu de vegetatie, directie a luminii, culoare si intensitate etc.).

! Mai ales ca ele sunt deja publicate (Teodor et al. 2015). Aici prezint, cu prioritate, produsele acestor misiuni si
utilitatea lor arheologica.

2. Low oblique” — vezi partea finald a articolului introductiv din acest volum, unde se explica si de ce fotografiile
oblice sunt necesare in productia de ortofotografii.

B Calcul relativ complicat, implicand rezolutia aparatului fotografic, viteza de croaziera si altitudinea teoretica de zbor.

1 Pilotii sportivi de obicei activeaza in raza aerodromului, intr-un peisaj foarte bine cunoscut, deci nu au nevoie de
GPS. Chiar si atunci cand au un zbor mai lung (de pilda pentru a ateriza la alt aeroclub, din alt oras), pilotii merg inca
pe vechiul stil de navigatie, tip cap-compas. In consecinti, marea majoritate a pilotilor de avion sportiv nu au practica
utilizarii GPS-ului in misiune, deci nu pot executa — singuri — misiuni complicate, cu multe viraje si cu obligatia de a
zbura pe un traseu fix si de precizie, cam ca trenul pe sine... (erorile admise de la traseu sunt de numai 200 de m, ceea
ce este foarte putin pentru un avion, la viteza de croaziera). De aici, nevoia unui navigator. Primul zbor-test a
demonstrat cd un singur pasager (non-pilot) nu poate acoperi corect atit sarcinile de navigatie, cat si pe cele de
fotografiere. Pentru zborul ,,util”, din 29 iulie 2015, navigatorul nostru a fost Carmen Bem, unul dintre putinii arheologi
romani (din sudul Romaniei) cu experienta in zborul de cercetare arheologica, inclusiv cu navigatia pe GPS. De aici mai
rezultd ceva, si anume ca nu oricare avion sportiv poate fi folosit in astfel de misiuni (precum cele proiectate de noi),
fiind necesard o carlingd cu (minimum) trei locuri.



Cercetare aeriani in treimea nordica a zonei de interes a proiectului

Descrierea exhaustiva a cercetdrilor aeriene, pe toatd lungimea de granitd romand analizatd, ar avea

dimensiuni greu de controlat, sau chiar de citit. De aceea, m-am oprit asupra zonei de nord, aflata in judetul
Arges, care este §i zona cu cele mai mari provocari.
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Problemele evocate vin din situatia de plecare a cunostintelor noastre despre geografia frontierei romane. Am
sd reiau aici o chestiune esentiald pentru intelegerea contextului de cercetare. Segmentul analizat in proiect,
de la Dunare la raul Arges, se poate imparti in 3 sectoare distincte: a) cel de sud, pana la raul Vedea (si care
se incheie 1n fata fortului Gresia), caracterizat prin prezenta neintrerupta a valului de granita; b) cel median,
in care frontiera este definitd de cursuri de api, respectiv Vedea, pe cea mai mare parte a acestui tronson,
apoi Cotmeana, fiind deci un sector de ripa™; c) cel de nord, in care frontiera traverseazi mai multe
interfluvii pentru a ajunge la raul Arges, care este cursul de apa cel mai important din intregul traseu al Limes
Transalutanus.

Asa cum era de asteptat, iesind in cAmp deschis, la nord de Urlueni, frontiera romana este din nou insotita de
un val care marcheaza limita imperiului; doar ca, din nefericire, acest val nu este cunoscut decat pe niste
tronsoane (vezi Figura 2). In fapt, la debutul acestui proiect, era cert doar segmentul de 2 km de la est de
Urlueni si segmentul de cam aceeasi lungime dintre Albota si Pitesti, adica cca 4 din 58 km.

In ciuda marilor probleme din sectorul nordic, el nu a constituit o prioritate a primului an de cercetare; oricat
ar parea de curios (insa doar la o evaluare sumara), fiindca am preferat sa acordam prioritate sectorului sudic,
mai bine conservat, care permitea, de o maniera mult mai promitatoare, definirea tuturor caracteristicilor unei
frontiere romane in Cdmpia Romana. Chiar si asa, in acest sector nordic s-au realizat nu mai putin de 26 de
misiuni drona (dintre care, insa, 10 pentru ,,experiment”, deci in acelasi perimetru).

Misiunea de avion — Wilga — a avut loc pe 29 iulie 2015, intr-un moment teoretic nu foarte favorabil din
punctul de vedere al culturilor agricole. Problemele cele mai mari Tnsa nu au venit de aici, ci din conditiile de
zbor, mai defavorabile decat anticipasem la sol; la peste 500 de m altitudine incepea si se interpuna pacla,
motiv pentru care am preferat sd nu mergem la altitudinea planificatd de 1000 de metri, alegand un plafon de
zbor de 600 de m*®, in speranta ci micar fotografiile oblice din carlinga vor fi utilizabile.

Chiar si asa, cele peste 3000 de fotografii cu care ne-am intors la sol au constituit un enorm material
documentar, compus din fotografii oblice automatice, cele verticale'’, cat si cele oblice manuale.
Documentatia a fost deja exploatata intr-un articol publicat in Marea Britanie, pe site-ul unui grup
international de fotografie aeriand de uz arheologic (Teodor et al. 2015).

Hotarul, cadru de cadru

Obiectivul principal al oricarei misiuni aeriene la nord-est de Urlueni a fost acela de a aduce elemente
suplimentare fatd de situatia anterior cunoscutd. Harta de la Figura 3 prezintd principalele categorii de
elemente care se constituiau in puncte de plecare, respectiv traseul cert al valului, segmentele presupuse, cat
si cele doar probabile.

Marturia cea mai importantd asupra valului din apropierea satului Urlueni este si cea mai veche: Pamfil
Polonic nota in caietul sdu ca a putut urmari troianul, la est de Urlueni, pe o distanta de 8 km, pornind de la
terasa orientald a Cotmenei si pana la piménturile satului Vlscuta™, dar ci dupi acel loc, spre nord, nu l-a
mai gasit nicdieri, decat mult mai departe, In preajma satului Albota. Foarte important pentru cautirile
noastre, Polonic mentioneaza ca a facut inclusiv ancheta sociald, dar ca nimeni nu stia nimic despre un troian

% De unde cuvantul roménesc ,rapa”. Ceea ce este important aici — dupa chiar modelul cuvantului roménesc — nu este
cursul de apa (cele doua rauri amintite sunt departe de a fi impresionante), ci terasa lor relativ inaltd (cca 20 m sau mai
mult) si abrupta, ceea ce face inutila constructia unui obstacol artificial, de tip vallum.

'® Optiunea a fost dureroasa, fiindca sacrificam astfel posibilitatea obtinerii de ortofotografie, datorita ,acoperirii”
insuficiente (vezi explicatiile din finalul articolului introductiv referitoare la tehnica de productie a ortofotografiilor).
Am testat, chiar si in aceste conditii improprii, realizarea unor modele-teren, tentative care au confirmat problemele care
apar in situatia 1n care ,,acoperirea” scade sub 60%. O definitie foarte scurta a ,,acoperirii” este procentul in care doua
fotografii succesive se suprapun. Suprapunerea ideala este peste 80%, pentru ca numarul de puncte comune, intre doua
fotografii succesive, sa fie suficient de mare, evitand astfel ,,curbarea” modelului si alte aberatii tehnologice.

Y Doar fotografiile automatice realizate in primele 20 de minute s-au demonstrat utile, pentru ci problemele cu
esapamentul avionului nu au putut fi depasite complet.

18 Teodor 2013, 208, respectiv fila 125 a originalului.
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la nord de Vlascuta, topograful presupunand chiar cd nu a existat niciodatd, catd vreme amintirea lui s-a
pierdut din traditia locala.
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Figura 3. Harta valului aflat la nord-est de Urlueni.

Polonic nu mentiona nici directia troianului urmat de el pe cale, nici cotul de la izvoarele vaii Leru Mare,
insa aceastd schimbare majora de directie, de circa 70° — una dintre putinele, de altfel, de pe traseul frontierei
romane — era certd de la inceput, rezultind din cateva indicii. In primul rand, primii doi kilometri de langa
Valea Cotmenei sunt cunoscuti cu certitudine, valul fiind vizibil pe oricare sursa de fotografie aeriana (fie
Google, Bing, sau ortofotografiile romanesti), pe o distanta de cca 2,5 km (2,569 km exact). Mai mult, el este
identificat pe o lungime de 2,4 km in Planul Director de Tragere (3544/1953 si 3644/1952), sub numele
explicit de Valul lui Traian'®. Orientarea generala a troianului este de 62°. Este insd limpede ci, pentru a
ajunge pe pamanturile satului Vlascuta, este necesar un cot, orientdnd valul spre nord, poate cu o usoard
deviere vest.

Valoarea acestui viraj, spre nord, este sugerata de o a doua relatare, mai recentd, pe care o datoram loanei
Bogdan Cataniciu (1997, 84), care scria ca intr-o perieghezd din anii *70 a putut urmari troianul pana in
partea rasariteand a Padurii Harsesti, mai exact la nord-est de padure; din acel loc, mai departe, nu a mai

¥ Doua lucruri ar mai fi de mentionat in legaturad cu insemnarile PDT: in primul rand ar fi cota valului, de +0,1 m, ceea
ce nu poate fi decat ori o greseald, ori o aproximare (dar nu o mdsurdtoare), fiindca inclusiv astazi inal{imea conservata
a monumentului este, pe acest sector, mai mare. Al doilea fapt ar fi ca troianul era insotit, in jumatatea lui occidentala,
de un drum de tard, construit insa nu pe val, ci alaturi, la nord (prezent pe PDT; astdzi drumul nu mai exista). Situatia se
adaugd la multe altele in care valul antic este luat de reper peisagistic si folosit, dar mai degraba ca limita de proprietate
decat ca drum util (in ciuda perceptiei populare ca el ar fi un ,,drum”).
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gisit nimic notabil, decat o movild pe care o banuia ci ar ascunde un turn de supraveghere®. Am ciutat
indelung, pe toate sursele disponibile de imagine aeriand, o sugestie oricat de discretd asupra pozitionarii
concrete a acelui fragment de val despre care scria colega noastra, gasind, pana la urma, un mic fragment,
extrem de discret, in chiar unghiul facut de padure, la nord-est (marcat cu sageata alba la Fig. 3).

Leru pj.

Figura 5 /

Troianul

Figura 4. Fotografie aeriana oblica, 29 iulie 2015, misiunea Wilga.
Partea centrald i estica a valului de la Urlueni, vedere spre ESE.

Rezulta din acestea, cu claritate, cd troianul isi schimba cursul®, din chiar punctul unde se pierde, cu 64°,
aproximativ pe directia nord (358°). Pentru a identifica acest sector de troian, intre obarsia Vaii Leru Mare si
Padurea Harsesti, au fost organizate trei misiuni drond, pe acest interval, fard a se obfine informatii
suplimentare, ceea ce inseamna, simplu, nu doar ca valul — dacé a existat — ,,nu se mai vede”, insa si faptul ca
nu mai existd nici un fel de profilare pe care modelele-teren le-ar fi putut pune in evidentd. De aceea
misiunea Wilga — de cercetarea aeriana din avion — din 29 iulie avea sa fie importanta.

Fotografia reprodusa la Figura 4 reprezinta partea centrald si esticd a valului vizibil la rasarit de Urlueni,
vazut din dreptul Cotmenei. Doua zone prezinta un interes special: prima este cea din dreapta imaginii, adusa
in detaliu la Figura 5. Este zona centrald a tronsonului in discutie, aflata la intersectie cu Valea Leru Mic.
Acolo vedem marcata pozitia unei anomalii, de culoare roscatd, care ar putea semnala pozitia unui turn. Nu
este nici unul dintre turnurile descoperite in 2012 si marcate ca atare la Figura 4. Este un al treilea turn —
desigur, daca va fi confirmat. Interesanta este relatia spatiald intre aceste trei pozitii; daca intre primele doua
turnuri distanta este de 752 m, intre turnurile 2 si 3 distanta este de aproximativ 686 m. Media acelor distante
este de 719 m, iar dublul este de 1438, adica destul de aproape de o mila romana (1479 m). Mentionez ca pe
sectorul sudic al frontierei romane asemenea prezente ritmice ale turnurilor nu au fost sesizate.

% Din pacate acea movild nu poate fi identificatd la NE de Padurea Harsesti, nefiind consemnata pe nici o hartd, mai
noud sau mai veche; tentativa de a o gési, pe 5-6 surse de imagini aeriene diferite, a esuat. Singura movild certa la nord
de Padurea Harsesti se afla la 1,5 km distanta de padure, fiind putin probabil ca Bogdan Cataniciu sa se fi referit la ea.
Pe de alta parte, daca am considera ca movila este — posibil, nu? — turn al frontierei, atunci traseul ar devia, din nou, cu
aproape 7 grade spre est. Scenariul este plauzibil, cata vreme aceste schimbari de directie (aparent nemotivate, in plina
campie) tin traseul pe linia de maximum a cotei de teren, evitand astfel locurile mai joase care — vai, stim din experienta
— tin apa si sunt mlastinoase.

20 expresie mult mai exactd ar fi ,,granita isi schimba cursul”, fiindcd — aga cum vom vedea mai departe — nu exista
nici o certitudine cd granifa era marcata, pe toatd lungimea (la nord de Urlueni), de un ,,val”, sau de orice altceva, de
pilda o palisada.
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Figura 5.
-~ | Detaliu din fotografia de la
sectiuni o N = . Figura 4.
arheologice Sl i Intersectia troianului cu Valea
Leru Mic.

In partea stanga a Figurii 5 vedem doud sectiuni arheologice (vizitate deja la sol), de o parte si de alta a
Lerului Mic. Nu cunoastem alte sapaturi arheologice, In zona, decat cele facute de loana Bogdan Cataniciu,
in anii 1970, dar acum aflam si unde au fost ele realizate: in marginea unui torent! (probabil pentru a nu
periclita productia de grane a tarii....).

Figura 6.

Detaliu din fotografia de la
Figura 4.

Cotul spre nord al troianului de
la Urlueni, linga Valea Leru
Mare (in plan mai indepartat).

schimbare
directie

Pe detaliul de la Figura 6 vedem un alt lucru interesant: virajul facut de troian spre nord, panda acum doar
banuit, dar nu vazut — in ciuda faptului ca pentru a-l gasi am facut acolo, in aprilie 2015, o rabdatoare cautare
la sol, exact in acel loc. Acel viraj se vede, oarecum, si pe ortofotografie, dar nu de o maniera indiscutabila.
Oricum, nu se mai vede nimic la 100 de metri nord de acel drum. O diferentd Intre ceea ce sugereaza
ortofotografia si aceasta oblicad indepartatd este aspectul virajului: unghiular pe ortofotografie (asa cum ar fi
trebuit sa fie), dar mai degraba ca o curba pe fotografia de la Figura 6 (unghiul destul de razant si terenul cu
usoare denivelari pot fi insa responsabile de aceasta aparenta).
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Figura 7.

Traseul (teoretic) al
troianului intre virajul
de la Valea Leru Mare
(sageata alba din sud)
si Padurea Hdrsesti
(sageata alba din
nord).

Ortofotografie militara
2012.

V'\cu T roianului

intre numeroasele motive de a crede ci de la Leru Mare valul roman se indrepta sper nord, unul este
prezentat la Figura 7. La sud-vest de Padurea Harsesti este mentionata pe DTM o vale a Troianului. Conform
unor reguli cu valabilitate practic universald, numele unei véi indica locuitorului din sat (aflat imediat la vest)
directia spre care merge acea vale; In cazul nostru, undeva la obarsia acelei vai ar trebui sa gasim troianul.

Un alt toponim interesant, prezent pe aceeasi harta militara dinspre finalul secolului XX, este Dealul Drumu
Mare, curios, desigur, intr-o zona care nu este nici in lungul unei vai (pentru a fi un drum modern), nici pe
creasta dealului (pentru a fi un drum medieval), ci urca dinspre sat spre cota maxima a terenului, pe la vest
de Padurea Harsesti. Pe aceastd ortofotograma (de o calitate exceptionald) am descoperit §i motivul: o urma
de drum. Urma nu a putut fi investigata pe teren, la ultima vizita (final de octombrie 2015), deoarece terenul



era foarte moale §i nu se putea intra nici cu piciorul®®. in fine, recent a fost decriptat si intelesul Drumului
Mare: este un drum de epoca modernd, legind satele de pe Cotmeana (precum Barla sau Martalogi) de
Costesti, aflat in bazinul Teleormanului, spre nord-est®.

Existenta unui segment de troian, la nord-est de Padurea Harsesti, era banuitd de mai multa vreme, asa cum
deja am mentionat. O urma discreta se vedea, de altfel, si pe ortofotografia militara, insa pe o distanta foarte
scurtd (cca 100 m), urma care nu a putut fi confirmata pe o a doua sursa (fie ea altda ortofotografie, Google
Earth sau altceva). De aceea m-a bucurat aparitia — clard, de aceasta data — a segmentului de val pe
fotografiile din misiunea Wilga. Prima a fost o fotografie verticala, realizata pe traseul spre sud (Figura 8).

Figura 8.

Partea de nord a
Padurii Hdrsesti.
Fotografie verticala din
misiunea Wilga, 29 iulie
2015.Orientare NNV,
Sagetile indica traseul
troianului.

Urma troianului a fost nsd vazuta si din carlingd, in timpul zborului, la intoarcere de la Dundre, in ciuda
distantei apreciabile (este virtutea vederilor oblice, aceea de a fi nesperat de clare!), rezultatul fiind prezentat
la Figura 9. Dincolo de mult cautata urma a valului, pe fotografie mai sunt de facut cateva observatii: in
primul rand, urma este absenta si la sud de padure (in dreapta imaginii), si la nord de drumul asfaltat. Un al
doilea lucru instructiv este modul cum colecteazd Zbagleaza apele de pe camp, pana aproape de traseul
troianului, ceea ce inseamna ca troianul a fost construit pe partea cea mai inaltd a campiei.

%2 De la momentul realizarii ortofotografiei (cel mai tarziu 2012), pe teren a aparut si o banda asfaltata, pentru uzul
utilajelor unei mari ferme agricole — investitie cu bani europeni, desigur. Aceasta schimbare in peisaj ne-a permis sa
intrdm In zond, In mai multe randuri, desi conditiile de rulare pe teren erau foarte grele; insa acest lucru a facilitat, de
pilda, misiunile de drond, sau scurte (dar dure) incursiuni in teren, precum cea despre care voi relata mai jos.

2 Vezi articolul referitor la toponimie, in acest volum.

2 Orientarea fotografiei, impreuna cu detaliul cé a fost achizitionatd in drum spre Dunire, poate nedumeri cititorul — si
pe buna dreptate. Din motive tehnice care nu vor fi detaliate aici, ambele aparate fixe au fost montate cu orientare spre
coada avionului. Motivul, in esentd, a fost legat de incercarea de a proteja cat mai mult lentilele de stropii de ulei incins
aruncati de esapament.

% problema nu este doar una de vizibilitate (a garzilor de pe val), ci si una de protectie a constructiei de siroaiele care se
scurg dupa ploaie sau la dezghet. Asa cum scriam in alta parte (vezi articolul despre turnurile de paza), pe segmentul
sudic (in general mai bine conservat decat acesta) cele mai prost conservate parti ale valului sunt cele in pantd. Motivul
este exact efectul distructiv al apei care se scurge pe o panta.
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Figura 9. Fotografie oblica manuald spre est, in dreptul Padurii Hdarsesti.
Misiunea Wilga, 29 iulie 2015.

in 18 octombrie 2015 a urmat misiunea la sol, pentru confirmarea descoperirii. In ciuda terenului greu, am
facut cei 435 de metri de la aleea asfaltata la padure, am parcurs padurea (165 m) si am inspectat primii metri
la sud de padure. In cele ce urmeaza prezint doar cteva concluzii ale acelei Imprejurari.

Figura 10. Fotografie la nord de Pddurea Hdarsesti.
Valul se afld pe directia jalonului imbrdcat intr-un sac alb.



In primul rand, terenul pe care a fost construit monumentul este complet aplatizat, sau este atat de aplatizat
incat fostul val nu mai poate fi sesizat. Motivul pentru care totusi acest segment a fost vizibil din aer este
prezenta masiva a argilei arse, chiar in bucati mari, iar pe alocuri chiar cu frecventi mare®®, mai ales pe

jumatatea sudica, din preajma padurii. Pentru a nu vorbi 1n abstract despre ,,prezenta masiva”, si pentru ca
inca nu exista standarde descriptive in materie, ilustrez cu fotografia de la Figura 11.

Figura 11.

Bulgari de argila arsa
in terenul arat de la
nord de Padurea
Harsesti.

Aveam sperante mari pentru ceea ce am fi putut gasi in padure, acolo unde, cel putin teoretic, nu s-a arat
niciodata®’. Sperantele s-au implinit doar pe jumdtate, in sensul ca valul era acolo, si putea fi gasit relativ
usor, dar dimensiunile masurate sunt departe de a fi impresionante®®. Am realizat acolo doui profile
altimetrice, din ruleta, prima (numitd Axul 1) la 62 de metri de capatul sudic al padurii, al doilea (Axul 2) —
la 22 de metri de capatul nordic. Rezultatele sunt expuse la Figura 12. Valul se conserva pe o lafime de 13-14
m si pe o inalfime de 50-60 cm. Terenul pe care a fost realizat troianul este usor inclinat spre vest, lucru mai
greu de perceput pe teren, cu ochiul liber, inclinatia fiind foarte mica (mai putin de un grad), respectiv 25-40
cm la 22 de metri de ruletd. Faptul in sine — scurgerea spre vest — a putut fi confirmatd de faptul ca apa se
strange in intrandul de nord-est al padurii®®.

Daca 1n padure nu am putut face constatari asupra prezentei argilei arse in compozitia valului, am facut unele
observatii la sud de padure; aici, practic, astfel de lucruri pot fi vazute foarte greu, si doar cu multa
perseverentd. Este greu de inteles de ce apar variatii atdt de mari ale materialelor de constructii, la distante
atat de mici (sub 200 de m, de pe o parte pe cealalta a padurii), si exclud din start povestea ,,stiintificd” a
incendiului®® pentru ci si arheologii ar trebui sa fi aflat in scoald ca scheletul din lemn al valului nu putea si
arda sub pamant, iar putinele elemente supraterane nu ar fi putut provoca un incendiu atét de teribil incat sa
arda pamantul pe sute de metri lungime.

% Ceva similar am vazut doar la sud de Valea Urlui sau la nord de Valea Mocanului.

%" Planurile Director de Tragere (nr. 3544/1953 si 3644/1952) prezintd Padurea Harsesti cam cum o stim si astazi. Nici
Harta Szathmari (jumitatea sec. XIX) nu prezintd o forma sau marime foarte diferite. Harta Specht are erori prea mari
pentru a fi considerata in localizarea unei paduri atat de mici (erorile curente sunt de peste 1 km).

%8 Spre deosebire de structuri similare vizute in Germania, in paduri, unde se conservau profile de 2-3 m (de exemplu in
padurea Pfahldobel, langa Friedrichsruhe).

% Deductia este confirmata si de curbele de nivel din harta militara recentd. Cumpana apelor se afld la cca 135 m est.
% Bogdan Citaniciu 1997, 98-88.
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Dincolo de dezamagire, cat si dincolo de faptul evident ca situatia din Padurea Harsesti va trebui exploatata
cumva, pe viitor (desi o sapatura pare putin probabila), riméane aceasta spinoasa problema: acolo unde pentru
valul roman nu s-au folosit materiale arse, el este foarte greu de identificat. Ce ar fi de facut?
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Evident, se pune si problema urmaririi spre nord a valului de frontiera, sarcina care, din acest punct, nu pare
deloc un lucru simplu. Acum trei ani scriam despre movila Vlascuta, aflata la 1,75 km nord de Padurea
Harsesti, observand ca ea reprezinta aproximativ jumatatea distantei intre Urlueni si Izbasesti, cd ar putea fi —
eventual — chiar releul de vizibilitate intre forturi (Teodor 2013, 75, 208). Problema este ca, pentru a ajunge
acolo, valul ar trebui sd schimbe din nou directia, cu 8 grade spre est. Nu aceasta ar fi problema cea mai mare
(desi schimbarile de directie, in cdmpie, au totdeauna un bun motiv...); curios este cd, 1n acest fel, traseul real
de la Leru Mare la Movila Vldscuta ar trece, langa Padurea Harsesti, la aproape 200 m de traseul ideal, 0
eroare prea mare pentru inginerii romani, din cate stiu eu. Traseul ideal intre cele doud puncte ar fi urmat,
destul de strict, cumpana apelor, ramanand totodata perfect drept. Sigur, ne putem imagina un obstacol azi
invizibil, precum o mlastina... Ele apar, in zona de campie, unde ai gandi mai putin, pe locuri inalte si plate,
numindu-se, in limba locului, gdvane, in care apa balteste fiindca nu exista scurgere.

Atunci cand cercetarea aeriand, in sine, devine irelevanta, se recurge la modelul digital al terenului®*. Acesta
din urma nu gaseste singur solutii, dar ofera ipoteze. Un astfel de exemplu este Figura 13, in care am Incercat
sd rezum ceea ce se stie i ceea ce lipseste pe traseul intre Valea Leru Mare (in sud) si Padurea Grozeasca.
Practic, la nord de Padurea Harsesti nu mai stim nimic sigur. Distanta intre elementele considerate certe
(segmentul de val de la nord de Padurea Harsesti si segmentul de la Padurea Grozeasca, vezi mai jos) este de
16,76 km (in linie dreaptd), ceea ce este enorm. Asadar, clarificarea traseului granitei romane in aceasta zona
va solicita Inca eforturi considerabile.

Modelul-teren sugereaza insa ca nu sunt — teoretic — foarte multe variante. Cursurile inferioare ale viilor din
regiune, desi aproape permanent secate, au versanti adanci, greu de trecut (ceea ce am experimentat si Noi in

*! Insertia unui model-teren intr-un articol despre cercetarea aeriand nu este nici o exceptie, nici o greseald; este o
constrangere tehnologicd. Daca intr-un curs universitar (dar nu in Romaénia, desigur) ,,cercetarea aeriana” si ,,modelele-
teren” pot face obiectul unor expuneri distincte, din ratiuni didactice suficient de clare, in cercetarea aplicatda de teren
ele sunt doar doud fete ale aceleiasi probleme: cum gasim un obiectiv liniar care nu se vede, desi stim sigur ca este

undeva acolo?



teren); de aceea, traversarea este putin probabild in dreptul toponimului Padurea Béilaceanca, ci undeva la
mai la nord. In ceea ce priveste urmatoarea traversare a unei vii majore, ea este sugerati de segmentul nordic
cunoscut; si in acest caz, s-a preferat traversarea vaii pe cursul mijlociu (Valea Bumbuenilor este lungd),
acolo unde diferentele de nivel, de la terasa la fundul vaii, sunt in jur de 10 m (sau un pic mai mult), dar nu
peste 20 de m, ca pe cursurile inferioare.

Figura 13.

Model-teren (SRTM-30) intre Valea Leru
Mare (sud) si Padurea Grozeasca (nord).
Evaluare a posiblitatilor de traseu pentru
marcajul roman de granitd.

Legenda
m fortificatie

# turn

¢ movila (ne-explorata)

\ traseu cert de val
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drum vechi
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Modelul , fierastruit” al traseului granitei, aga cum se vede la Figura 13, este atat rezultatul direct al adaptarii
la teren, cat si al unor reguli generale care se pot urmari pe tot parcursul: evolutia frontierei pe cumpéna
apelor (sunt exceptate vaile minore) si traversarea vailor adanci pe cursurile superioare.

Padurea

~ o AL
Corbeasca % 1\\‘»\‘\\

A

{0

ortul |
Izbasesti

Figura 14. Fortul Izbasesti, vedere spre nord-est.
Fotografie oblica (misiunea Wilga), 29 iulie 2015.

Misiunea Wilga a mai clarificat un lucru important pentru zona discutatd mai sus: ne-a aratat un drum vechi,
foarte probabil drumul roman care se apropie de fortul de la Izbasesti (Figura 14). Era limpede ca granita
romana nu poate trece in proximitatea imediatd a fortificatiei, din cauza rapelor adanci care o marginesc, Ci
undeva la est, pe un teren mai plat. Aparitia drumului pe aceasta fotografie®, cat si directia in care evolueazi
(est), nu numai ca nu a fost o surpriza, dar a confirmat ipoteze pe care le consideram suficient de certe®,
Atunci care ar fi importanta fotografiei? Este mult mai mare decét ar crede un arheolog fard suficienta
experientd in teren: ceea ce se vede de la distantd, in perspectiva oblica, nu se vede pe camp, nici daca
privitorul sta pe obiect (mai ales atunci!). Verificarea in teren se poate face doar daca arheologul pleaca de
acasa cu coordonatele exacte, cautand — ceva, orice artefact — pe acel aliniament. Ar putea sa nu fie suficient
nici atunci si sa fie necesare mijloace de investigatie geofizica, care nici ele nu garanteaza, in fapt, nimic.

Cursul inferior al Viii Tarscov a beneficiat in cursul misiunii Wilga de toatd atentia. Zona este interesanta
pentru aspectul silbatic, inca partial impadurit, cu terase abrupte, balti si mlastini. Chiar daca, din motivele
aratate, granita s-a aflat la est de aceastd zona, am presupus incd de timpuriu (Teodor 2013, 77, 132-133) ca
aliniamentul ar fi putut fi folosit pentru supravegherea unei frontiere foarte expuse, dintr-o pozitie relativ
apropiata si relativ protejata. Tentativele recente de a patrunde in zona de la vest de vale — unde exista cateva
zeci de obiective potentiale — S-au lovit de impotrivirea terenului moale, care ne-a facut sd amanam — din nou
— cunoasterea mai detaliatd a locurilor. Deocamdata trebuie sa ne sprijinim exclusiv pe imaginile aeriene
(Figurile 15-18).

%2 Se mai vad niste urme liniare, marcate cu sageti galben deschis, greu de interpretat (poate fi o poteca recentd, dar
hartile existente nu dau nici o sugestie), motiv pentru care m-am mulfumit doar sa semnalez chestiunea.

% Pozitionarea drumului explici mai bine acel turn exterior (o situatie rard), aflat la SE de fort, care deci pazeste
trecerea calatorilor prin rapa paraului Alb — o zona de mutuald vulnerabilitate.



Figura 17

Figura 16

Figura 15. Cursul inferior al Vaii Tarscov. Vedere spre nord-est.
Detalii marite la Figurile 16-18.

Un prim element ar fi un posibil drum (Figura 16), amenajat la sud-vest de impunatoarea forma de relief
(méasoara 400 de m de la vest la est), a carei conformatie — cu o creastd destul de ascutita — pare sa excluda
amenajari romane, altele decat un eventual post de observatie. Daca ceea ce se vede 1n aceastd imagine va fi
demonstrat ca fiind un drum roman, atunci ipoteza de baza — utilizarea malului drept al vaii ca baza de
supraveghere a frontierei — va fi confirmata.

Figura 16.

,,Popina Tarsceva” si
un posibil drum vechi.
Detaliu din Figura 15.

Popina
Tarsceva

Un alt detaliu interesant de la Figura 15, marit la Figura 17°, este un promontoriu, aparent aproape complet
izolat de terasa dreaptd, respectiv o pozitie fortificatd natural®. Detaliul este interesant, citd vreme toate
forturile romane de la nord de Urlueni au o pozitie similara, cu trei laturi aparate natural. Promontoriul este
mic, de circa 80 x 50 m, cu o formd mai degraba trapezoidala®, adici de dimensiuni ideale pentru o trupa
restransa, destinatd supravegherii frontierei.

% Formatul originar este de 4912 x 3264 pixeli, ceea ce permite redarea unor detalii la calitate mare.
% Pozitia este apropiati, dar non-identica cu presupusa fortificatie de la Padurea Haina, v.Teodor 2013, 77, 132, etc.
% Ca fapt divers, pe ortofotografia din 2012 acest promontoriu era de jumdtate impadurit.
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Figura 17.

O porzitie fortificata natural
(indicata de sageata),

ldnga toponimul Padurea Haind.
Detaliu din Figura 15.

In fine, un ultim detaliu se referd la inaltimile din jurul Putului lui Costache, pe care se observa intersectia
unor ramblee de naturd necunoscuta (Figura 18).

Figura 18.

O posibila intersectie de drumuri
langa toponimul Pugul lui
Costache.

Cum spuneam, urmatorul reper cert al granitei romane se afla la vest de paraul Bumbuenilor (cel care, mai
jos, se numeste Tarscov), intr-o pozitie aflata la aproape 6 km NNE de peisajele de la Fig. 15-18. Segmentul
de val, lung de 2150 m, a fost observat pe ortofotografii inca din 2012, mult inainte de a avea acces la
produsele de calitate ale MAPN; doar ca pe noul set de ortofotografii lucrurile se vad mult mai bine (Figura
19).

Zona a fost inspectatd de mai multe ori, in primavara si in toamna anului 2015, au fost realizate si doua
misiuni drond, fard rezultate concludente — altele decét confirmarea rambleului. in ciuda unor cautiri
insistente, pe distante mari, nu am reusit si colectim nici un artefact care s dateze obiectivul®’. Valul nu este
insotit de nici un fragment de argild arsa si nu se distinge in peisaj prin nimic special, nici prin culoare, nici
prin profil (desi acesta poate fi pus in evidenta de modelele-teren).

%" Cu exceptia unei monede din anul 1966...
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Figura 19. Segmente de val la vest de Padurea Grozeasca.
Sageti roz — conducta dubla (sant dublu); verde — segmentul principal de val;
galbui — un rambleu scurt. Ortofotografie militara (2012)

Singurul lucru frapant, pe teren, este un aliniament de balti, aflat la vest de rambleu, adicd in pozitie usor
superioara (terenul are o inclinatie generala spre est, chiar daca extrem de discreta). Nu este clar deloc daca
santul vestic — clar vizibil pe cea mai mare parte a segmentului identificat — este rezultatul unei dislocuiri de
material, sau este pur si simplu efectul baltirii (provocate de profilul rambleului, care se comporta ca un dig).
Mai este de mentionat ca traseul in cauza figureazd ca drum (mai exact potecd) pe Planul Director de
Tragere, cu diferente notabile in partea sudica (alt traseu), dar si pe Harta Szathmari, de la jumatatea
secolului al X1X-lea; fata de cel din urma, diferentele nu apar in partea sudicd, parand aproximativ acelasi
traseu®, o variatie notabila de curs aparand insi la traseul nordic.

Singurul lucru care poate proba ca ne aflam in situatia unui rambleu, si nu doar a unui drum medieval (sau
modern) este modelul teren obtinut din drona. Figura 20 reproduce segmentul sudic, cu o reprezentare care
pune in evidenta directia pantelor (Slope Shader).

% Harta respectiva nu are precizia necesara pentru a testa ca traseul unui drum este identic sau non-identic.
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Figura 20.

Model teren (UAV) pe
segmentul sudic al valului de
la Padurea Grozeasca.

Reprezentare tip Slope Shader.
Cu sageti albe — valul.

Cu sageti albastre — o vaiuga
naturald.

Cu sageti duble — sectiunile
altimetrice de la Fig. 21.

Studiind sectiunile altimetrice de la Figura 21 vedem, in exemplul de sus (axul A-B), profilul tipic al
rambleului, pentru 1,65 km (de la acest punct spre nord), avand o profilare cu lagime de peste 25 de m si cu o
inaltime de aproape 40 cm; santul vestic are aproape aceleasi dimensiuni (cca 20 m latime si cca 40 cm
adancime). Profilul se schimba la sud de viroaga, santul aparand intre doua ridicaturi discrete. Proasta
conservare a acestui segment extrem sudic nu este de naturd a surprinde, fiindca in general conservarea
valurilor aflate pe panta este foarte slaba.

A B

Figu ra21. From Pos: 483857.159, 353619.426 To Pos: 483989.540, 353665.354
Sec,tzqmle altzmletrl(:’e —
A-B si C-D, de la Fig. —

20. 2626

Linia umbrita sugereazd o
tendinta naturald a 2624m
pantei. 2622m

125m  140m

C D

From Pos: 484182 980, 353250.918 To Pos: 484272.676, 353347.638

264.0m

263.5m

263.0m

2625m

262.0m

In partea de nord-est a fotografiei de la Figura 19 am pus in evidentd si un al doilea rambleu, care poate fi
urmarit pe maximum 786 m. In octombrie 2015 am vizitat pozitia respectivd (in ciuda terenului greu),



constatand similitudinea celor doud obiective: profil foarte discret (poate si mai discret), balti aliniate la vest
de rambleu, cit si absenta oricéror artefacte. Privind situatia in ansamblu, este foarte greu de explicat acest
rambleu. Litimea obiectivului este relativ mare® si pare si excludd un drum vechi. Pe de alti parte, un al
doilea val, la doar 700 de metri de cel lung si pe un traseu paralel, este greu de explicat.

Privind evolutia pe hartd a segmentului lung de val (Figura 19), se clarifica doua lucruri: in primul rand
faptul ca obstacolul artificial a trecut Valea Bumbuenilor in acea zona, continuarea fiind de cautat pe malul
opus, estic; in al doilea rand, in ceea ce priveste directia de deplasare, spre nord, el are cap compas forturile
de la Sapata. Cat de departe merge — sau nu — valul 1n acea directie este imposibil de spus, fiindca intrd sub
actualul sat Langesti. Situatia este nsd analizabild pe contextul general. Figura 22 aduce o alta fotografie
oblica din misiunea Wilga, care surprinde destul de bine acest context, mai expresiv probabil decat oricare
harta.

Cotmeana

mare de Ia
Sapata

Figura 22. Pozitia fortificatiilor romane de la Sapata de Jos si imprejurimile.
Fotografie oblica din avion, vedere spre nord, altitudine 600 m.

Imaginea de la Figura 22 explica optiunile calatorului care pleaca de la Sapata de Jos, spre Albota, care se
afla in lungul drumului national (sdgeata superioard). Cdile de comunicatie sunt barate de cateva vai mici,
dar relativ adanci si incomode, presupunand constructia de poduri. Exista trei directii vizibile de miscare:
prima — pe interfluviul inalt dintre Cotmeana si Paraul Cetatii, respectiv pe dealul care margineste pe cel din
urmd; a doua — pe interfluviul dintre Paraul Cetatii si Valea Ulmilor, strabatuta acum de o sosea comunala
care leaga satele Langesti si Bumbueni; a treia, intre Valea Ultimilor si Valea Bumbuenilor, pe unde trece
soseaua nationald. Prima varianti produce o directie relativ excentrici si ar trebui exclusd®®. A doua varianti
este posibila, iesind in zona locului unde drumul national coteste spre nord-est, acolo unde, de altfel, este
cunoscut urmatorul segment de val roman (de o parte si de alta a Hanului Stejarul); dezavantajul ar fi ca ar fi
trebuit construite doua drumuri militare: unul care sa insoteasca valul, aflat pe acest sector la vest de Valea

% Nu a fost masurata, in cAmp fiind practic imposibil, fiindca de la nivelul solului nu este deloc evident ce ar trebui
masurat. In acest sector nu existd acoperire pe misiuni drona.

40 Periegheza la nord de fortul mare de la Sapata nu a produs nici un fel de rezultate care ar fi putut indica prezenta unei
sosele romane.
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Bumbuenilor (si, In principiu, la est de Valea Ulmilor), iar un altul care sd scurteze drumul de la Sapata spre
Albota, la vest de Valea Ulmilor. Cunosciand modul ,,economic” in care acest limes a fost construit, sunt
inclinat sa cred ca un drum imediat la vest de Paraul Cetatii nu a existat.

Asa cum mai spuneam, toate fortificatiile aflate la nord de Urlueni impart aceeasi conceptic defensiva: o
puternica aparare naturald, in pozitii greu accesibile, invizibile dinspre granita, la o distantd considerabila de
obstacolul care marca frontiera. In cazul dublei fortificatii de la Sapata, ea se afla, potrivit actualelor estimari,
la doi kilometri de granitd. Cel mai probabil cetatea era legatd de granita de un drum care strabate
aproximativ traseul ulitei din Lagesti, care traverseaza satul de la vest la est, de la malul Cotmenei la actuala
sosea nationald. De aici, drumul continua paralel cu marcajul de frontiera*. Este un drum lung, ocolitor,
pentru cine pleca din fortul de la Sapata, dar economic pentru traseul granitei, deci pentru lungimea de
frontiera care trebuia pazitd. Principala problema aici nu este traseul granitei, ci pozitia excentricd a
fortificatiei, in cautarea unei pozitii aparate natural.

Figura 23. Hanul Stejaru. Ortofotografie militara, 2012.
Sageti albe: denivelare continua peste campie si padure; sagefi bleu: rambleu aparent in padure.

41 Am o retinere a numi acest obstacol ,,val”, catd vreme nu mai sunt sigur deloc cd vorbim despre un obstacol masiv, de
tip ,,zid”.



Urmatorul segment de val (?) cunoscut este cel de la Hanul Stejaru, care este traversat de o urma continud
(Figurile 23-25), cu aparenta de sant, care vine dinspre sud-vest (dinspre virajul soselei nationale Slatina-
Pitesti) si trece prin Padurea Citanei*’. Urma este absolut dreapta si masoara 1,4 km, dar nu poate fi regasita
nici la vest de Paraul Bumbuenilor, nici la est de Padurea Catanei.

Figura 24. Hanul Stejarul, ortofotografie din drond, martie 2015.
Sagetile au aceeasi semnificatie ca la Fig. 23.

S-au organizat mai multe cercetari in teren, atat in cAmp, cat si in padure, fard a se reusi clarificarea naturii
acelui segment lung de aproape un kilometru si jumatate. Variatia altimetricd, mai usor de observat in camp
deschis, este aproape nuld, fiind greu de hotarat pe care parte a santului s-ar fi aflat un eventual rambleu
(probabil spre vest, insd variatia maximd de cotd este de 15 cm pe modelul digital!). in padure variatia
altimetrica nu poate fi observata, scotind practic din discutie un val vechi. Padurea este prezenta pe PDT, cu
variatii de forma nesemnificative, fiind de asemenea prezenta Harta Szathmari (cu variatii care se datoreaza
mai degraba erorilor de reprezentare, decat schimbarilor dramatice), ceea ce ne garanteaza ca locul nu a fost

“2 Este padurea aflata la nord-est de han. Tomonimul este mentionat de Planul Director de Tragere.
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arat — cel putin nu in ultimii doua sute de ani. Daca despre valul din Padurea Héarsesti spuneam ca are
dimensiuni dezamagitoare, despre acesta pot sa spun, simplu, ca nu exista.

Un rambleu am vazut totusi in Padurea Catanei, traseul lui fiind indicat de sagetile bleu de la Figurile 23 si
24, Traseul sau nu este tocmai drept, ci sinusoidal, si pare rezultatul efortului facut de padurari (?) de a drena
apa din padure spre Paraul Copacilor, aflat spre est; aparent, glodul a fost scos de pe scurgere (nu se poate
numi ,,canal’) si depus spre vest, crednd impresia unui ,,val”, oricum nu tocmai continuu.

Figura 25. Hanul Stejarul, vedere oblica din dronad, pe directia Pitesti.

Pe traseul respectiv nu s-a gasit nici o dovada, pe harti sau in teren, ca ar fi existat vreodatd vreo lucrare, in
epocd modernd, care ar putea explica ,,santul” vizibil pe imagistica aeriana. Pe de alta parte, nu prea se vede
un alt autor posibil al unei linii drepte lungi de 1,5 km, decat romanii. Foarte adevirat, absenta oricarui profil
in Padurea Catanei aduce un argument decisiv Tmpotriva prejudecatii ca obstacolul de granitd al romanilor, n
Campia Romana, ar fi trebuit si fie, peste tot, un ,,val” (respectiv un ,,zid” de pamant cu structura de lemn,
pentru a fi foarte explicit); In mod evident, In acest loc, nu este cazul. Trebuie de acum sda luam in
considerare si o palisada simpla, fara sant™ si fara val.

Segmentul de ,,obstacol” de la Hanul Stejaru se afla la 4 km NNE de valul de la Padurea Grozeasca, fiind
primul orientat NE; de aici incolo frontiera romana isi schimba capul compas, pe directia Pitesti. De la
capatul nord-estic al Padurii Catanei pana la urmatorul segment de val cunoscut sunt alti 7 km, pe directia
NE (40°). Intre cele doud puncte s-a incercat identificarea traseului de granita si in alte locuri, de pilda pe o
coasta despadurita aflatd la nord de intrarea nord-vestici in Podu Brosteni*!, care prezenta aparenta unei linii

“3 Palisada insd se construieste intr-un sanf, necesar ingropdrii parilor de lemn. Vorbind despre un sant asociat unei
palisade, vorbim in fapt de un al doilea sant, addugat ca obstacol suplimentar.

4 Pozitia mi-a atras atentia de mai multd vreme, fiind de gasit, ca o linie tripla, la Teodor 2013, 92, fig. 36 (in partea
inferioara a desenului). Pozitia figureaza, de asemenea, in centrul imaginii de la Fig. 26 din acest material.



triple si se afla foarte aproape de un traseu ideal intre Padurea Citanei si Poiana Rosie (toponimul
urmatorului punct de granitd cunoscut). Analiza terenului a demonstrat ci paralelismul celor trei linii care
urcau coasta se datoreaza unor lucrari de terasare, pentru o alta livada (si aceasta parasita).

Piadurea
Parvu
Rosu

Dealul
Zavzarului

Figura 26.Padurea Parvu Rosu, pe terasa Albotei.
Sagetile albe indica un segment de drum vechi.

S-au cautat solutii la problema celor 7 km fara reper de traseu. O posibild dezlegare s-a gasit in Padurea
Parvu Rosu (Figura 26). O inspectie a terasei vestice, inalte, a paraului Albota, a condus la descoperirea unui

scurt — dar interesant — segment de drum, care tipologic nu se incadreaza in ceea ce am mai vazut in padurile
patriei (Figura 27).

Figura 27. Drum vechi in Padurea Pdarvu Rosu.
Vedere spre vest, 23 martie 2015.
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Asa cum se vede in fotografie, drumul are santuri laterale si rambleu de cca 40 cm, avand o latime de cca 2,5
m™, caracteristici care se regdseau pe toatd lungimea de 80 de m, de la marginea terasei si pana la intersectia
cu drumul actual (deloc amenajat...). Dincolo de aceasta intersectie, drumul vechi*® nu a mai putut fi gisit,
aceasta poate si fiindca se ajungea intr-o poiand, respectiv in fosta livada despre care vorbeam mai devreme,
care a suferit terasari, deci are suprafata modificatd. Este posibil, iardsi, ca actualul drum de acces prin
padure, orientat aproximativ sud-nord, paralel cu marginea terasei, sa fie tot un drum roman, care insotea
frontiera pazita, insd nu am gasit urme de amenajare care sa sustind ipoteza.

Motivul pentru care detaliul ne intereseaza intr-o lucrare despre cercetarea aeriand este simplu: acum stim
unde trebuie sa cautam trecerea peste Paraul Albota. Segmentul de 80 m se indreapta direct spre partea cea
mai blanda a terasei, care poate fi coborata fara probleme; de altfel, acea coborare pare amenajata si ea, panta
fiind regulatd. Locul se afli la 600 m SE de traseul ideal al frontierei*’ si la 1600 m SSE de fortul de la
Albota. Pentru a intelege si mai bine relatia spatiala, acest drum coboara pantele aceleiasi terase pe care se
afla fortificatia romana (Figura 28).
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Figura 28. Fotografie oblica asupra fortului de la Albota §i a imprejurimilor.
Misiunea Wilga, vedere spre SSE. Punctul rosu reprezinta pozitia drumului de la Fig. 27.

Desigur, pentru a evita o sapatura discutabild, in padure (problema fiind autorizatia, desigur), pe acest drum
vechi ar trebui realizate carote, pentru a evidentia stratigrafia obiectivului. In conditiile financiare din 2015 —

> Am ficut aceastd periegheza singur, asa cd nu am putut face masuritori propriu-zise.
“ Este sigur vechi, fiindca au crescut copacii pe marginile sale.

" Nu este deocamdata chiar o ,,metoda”, dar sigur este un soi de practici: atunci cand intre doud segmente cunoscute de
obiectiv liniar se afla un interval mare (ca aici: 7 km), obisnuiesc sa trag o linie ,,ideala” intre ele, pentru a orienta
cautarile din intervalul necunoscut. Aceasta linie este utila mai ales cand se exploreaza detalii ale imagisticii aeriene si
cand contactul cu ,,ansamblul” tinde s se piarda; daca in timpul explorarii acea linie rosie se mai vede pe monitor — e
bine; daca nu, inseamna ca am ajuns prea departe. Desi solutia liniei ,,ideale” a venit intuitiv, ea are bune corelatii cu
proiectarea inginereascd romana, care pleaca de la relatia liniard dintre punctele din capatul proiectului, la care se
adaugi un ,,culoar de proiectare” (Davies 1998, in special fig. 5), in valoare de 10% din lungime, pe fiecare parte. in
acest caz, presupusul drum roman din Padurea Parvu Rosu se afla in interiorul culoarului, respectiv la 600 de metri de
linia ,,ideala”, adica avand o abatere de 8,6%. Vezi si Teodor 2013, 103-105, cu fig. 39.



mai ales asa cum aritau lucrurile in primavara — nici nu s-a pus problema. Nu pot decét sa sper ca in anul
urmator constrangerile financiare sa fie mai ingaduitoare.

De fapt, pe o analiza mai atenta a conjuncturii de la Poiana Rosie, ar fi rezultat ca linia ideala vine ceva mai
la est, iar segmentul de drum nu se afla la 600 m vest, ci chiar pe ea; insd o asemenea analiza abia urma sa
facem. La Figura 29 avem doui vederi complementare, ambele plecand de la un SRTM-30. in stanga terenul
este colorat artificial, in functie de altitudine; in dreapta avem evidentierea pantelor. Tabloul cuprinde tot
teritoriul dintre traversarea Teleormanului (undeva in dreptul satului Cerbu, de pe malul sudic) si tronsonul
sudic al troianului de la Albota (asa este cunoscut in literatura, inca de la Pamfil Polonic).
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Figura 29. Doua vederi de lucru pentru un ,,segment dedus”.
SRTM-30. Stanga: model-teren; dreapta: umbrirea pantelor.

Unghiul facut de troian la extremitatea sudicd a troianului ,,de la Albota”, in preajma toponimului Poiana
Rosie, a fost observat inca de la debutul acestui proiect, gratie calititii superioare a ortofotografiei militare
din 2012 (accesibild noud din primavara anului 2014). Trebuie sa recunosc ca faptul a parut, atunci, cel putin
ciudat. Din acest motiv, atunci cand a fost sa aleg doud ,,poligoane de incercare” pentru Experimentul Drona,
am ales acest perimetru al cotului de la Poiana Rosie, respectiv cel de nord (al doilea, cel sudic, fiind langa
Rosiorii de Vede).

Cateva imagini din zona experimentald de la Poiana Rosie sunt deja accesibile publicului (Teodor, Stefan
2014, 36, fig. 2); am sé concluzionez doar cé cele 4 misiuni (unele duble) in zona au confirmat cotul spre sud
al troianului, si inca 400 de metri de traseu pe directia SSE. Doar ¢4, la sud de acel punct, nu se mai vedea
nimic, pe nici un fel de reprezentare. Cand acest lucru a devenit evident, in octombrie 2015, am realizat o
periegheza, incercand sa intelegem ,,unde dispare valul”. Am gasit urme pe teren, extrem de sporadice, insa
cartarea lor a demonstrat ca ele aveau o directie clard, din nou schimbata, spre SSV. Noul tronson determinat
avea si el o lungime de aproape 400 m. Punand pe harta toate datele, lucrurile au inceput sd devina clare: de
ce virajul observat initial, si de ce noua schimbare de directie. Motivul, greu de sesizat pe o harta, chiar si pe
o aplicatie moderna, precum un GIS, devine evident pe teren: troianul evita astfel o viroaga, tinandu-se pe
cumpana apelor; a fost necesara apoi o noua corectie spre SSV, pentru a se inscrie pe culoarul toponimelor
Poiana Rosie si Poiana Bucica, practic un promontoriu intre doud viroage, in drum spre vadul Albotei.

Sunt aici de facut cateva comentarii. Primul ar fi ca executia acestui tronson s-a facut dinspre raul Arges spre
sud, iar nu invers. Lucrul este deosebit de evident din dublul viraj de la Poiana Rosie, care nu este decat o
corectie de executie a planului. Un constructor care ar fi venit dinspre sud nu ar fi avut astfel de probleme,
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fiind suficient sd continue, in linie dreaptd, tronsonul gasit de noi in perieghezad, urmand a se intdlni cu
traseul cunoscut 2,7 km mai la nord. Situatia arunca o lumind interesanta asupra organizarii limes-ului din
punct de vedere militar, confirmand presupunerea mai timpurie (Teodor 2013, 186) a existentei unor
comandamente regionale, organizate in jurul fortificatiilor majore. Primim, astfel, incad o confirmare a
existentei unui important castru la Pitesti (Teodor 2013, 95-97).

Al doilea comentariu ar fi ca tronsonul reconstituit prin periegheza nu prezintd absolut nici o incretire de
teren care sa sugereze un ,,val”, motiv pentru care traseul nu a putut fi evidentiat nici pe ortofotografiile
realizate din drona, nici pe modele-teren derivate, in ciuda rezolutiei excelente: pur si simplu nu era nimic de
vazut!

=90,

Al treilea comentariu adreseaza exact zona in care granita este ,,invizibila”: pe tronsonul dintre dubla corectie
de la Poiana Rosie si vadul Albotei existi nu mai putin de trei toponime compuse cu cuvantul ,,poiand”*®
(revezi Figura 29), ceea ce nu lasé loc de indoiala: zona a fost, pAna recent, puternic impaduritd (inci este,
partial). Sa fie oare acesta motivul pentru care aici troianul lipseste?...

Al patrulea comentariu ar fi ca, desi constructiile militare romane au o anume previzibilitate, o rutind din
care nu se iese usor — deci ar fi posibil sd construim ,,reguli” (si sd formulam criterii de cautare in teren) —
evidenta arheologica mult mai evoluata din Germania mi-a demonstrat ca, dincolo de orice reguli
constructive, un rol important I-a jucat totdeauna comanda militard. Cel mai frapant lucru de acest soi 1-am
vazut acolo unde se intdlnesc granitele din Raetia si Germania Superior: dintr-o parte vine un zid; din
cealalta parte — o palisada. In acelasi spatiu geografic, in aceleasi conditii de mediu, romanii amenajeaza deci
diferit marcajul de granita, iar acest lucru in exact aceeasi perioada (Sulk 2015)! Concluzia este limpede:
comandatul regional este cel care are ultimul cuvant, iar decizia poate fi luata la conjunctia multor factori, de
la mediu la costuri, la resursele locale, dar un rol puteau juca si preferintele personale ale unui personaj
influent.

Daca este aga — atunci troianul cu argilad arsa de la Padurea Harsesti a fost construit de alta ,,garnizoana”, din
alta linie de comanda. Segmentele de val la nord de acest punct — de pilda cel de la Padurea Grozeasca si cel
de la Albota — nu au strop de argild arsa... Granita celor doua comandamente ar trebui sa fie undeva in
preajma fortului de la Izbasesti.

La conjunctia acestor rationamente, vedem deci un comandant de la Arges care-si desfdsoara trupele spre
sud, construind un ,,zid” la camp deschis, dar probabil doar o palisadd in taieturile din padure. Absenta
oricarei urme de val in Padurea Catanei incepe sa fie explicabild. Unitatea conceptuald a celor trei forturi de
la sud de raul Arges pare sa-si gaseasca o ratiune dincolo de ,,un mediu asemanator”. Pana si distantele incep
sd semene: cca 2 km intre fortul de la Sépata si frontierd; sunt 1950 de metri din fortul de la Albota si pana la
cea mai plauzibila traversare peste apa Albotei, granita nevenind nicaieri mai aproape. Oare ar trebui sa
cautam granita de la Izbasesti atat de departe?... Probabil nu atat de departe, din cauza configuratiei terenului.

Concluzii

A . .o . - . . . . 4
Am inceput acest material ca un raport de rutini despre cercetarea aeriana pe teritoriul judetului Arges®, dar
pe cat am avansat in expunere m-am vazut constrans sa aduc argumente din alte zone ale cercetarii — fiindca
asa stau lucrurile, de fapt: cercetarea aeriand serveste ipoteze de lucru, Intr-o primd faza, apoi este re-

orientata spre teren, cu alte ipoteze de lucru. Doar ca ipotezele se ,,fabrica” in birou, din cele mai variate
argumente: harti, modele-teren (de fabricatie proprie sau nu), toponime, analogii...

Fiindca marea problema in treimea nordica a zonei de interes a proiectului de cercetare este, deocamdata,
precizarea limitelor teritoriale ale Imperiului, materialul meu s-a referit la acele obstacole de granita,
indiferent ce vor fi fost ele, sau cum s-ar fi numit. M-am referit aici doar la problemele de delimitare a
granitei imperiale, la est de raul Cotmeana, fiindcad aici sunt cele mai multe; o discutie generald despre

“8 Toate trei prezente pe harta militara din anii 1980.

* Pretextul ei initial fiind sustinerea unei prezentari a cercetarii la o sesiune organizata de muzeul argesean (Pitesti, 29
oct. 2015).



,obstacolele de granitd” va trebui sd includa obligatoriu referinte la situatia de la sud de raul Vedea, zona
pentru care evidenta este mult mai buna.

Lucruri certe, la acest moment, sunt putine. Unul dintre acestea este cd misiunea Wilga va trebui sa continue,
iar conditiile tehnice de executie sd inlature neajunsurile create de esapamentul avionului. Dupa depasirea
acestor etape de ,,proiectare” §i testare, utilizarea avionului sportiv in achizitia de date arheologice ar putea
deveni cea mai ieftind si cea mai expeditiva maniera de informare despre potentialul arheologic al unei zone.

Cu sigurantd vor mai fi realizate si alte misiuni drond — previzibil mai putine decat cele deja inregistrate — pe
probleme punctuale. De aici incolo drona va avea mai degrabd misiuni ,,de precizie”, decét ,,de informare”,
ceea ce presupune lungirea termenului de executie in teren, de la o ord la o zi. Aceste misiuni de precizie insa
vor inlocui necesitatea realizarii ridicarilor topografice prin mijloacele deja consacrate (respectiv cu statia
totald), cel putin in zonele neacoperite de vegetatie Tnaltd, realizand reprezentari spatiale de mare rezolutie cu
costuri semnificativ reduse.

O alta constatare este aceea ca planificarea cercetarii — care risca sa devina o marota a ,,proiectelor” — este,
pentru un proiect de teren, o chestiune fluida, care se poate schimba de la o luna la alta; nu putem lucra, n
realitate, cu ,,planificare”, ci cu lista de prioritati, la care trebuie sa umblam de fiecare datd cdnd am lamurit
cate ceva.
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