4. Descrierea geofizica a fortificatiilor romane

Geofizica a avut o pondere relativ mare in activitatile consortiului Limes Transalutanus, desi deocamdata
nu se bucurd de un articol dedicat. Referinte la contributia rezultatelor geofizice pentru intelegerea
situatiei din teren se gasesc in mai multe lucrdri publicate’, ins3 toate sunt scrise de arheolog, nu de
geofizician, accentul cazand pe rolul instrumental al tehnicilor geofizice, nu pe tehnologie ca atare (vezi
insa Stefan 2012). Avand in vedere lacuna (sper temporara) din publicarea rezultatelor geofizice, vom
insista mai mult, Tn aceasta sectiune a raportului, pe elemente concrete insotite de ilustratia aferenta.

Principalul instrument in descrierea elementelor de fortificatie este magnetometrul; metoda are un
randament net superior electrometriei, pe de o parte, dar o rezolutie mult mai bund decat
susceptibilitatea magnetica, astfel incat complexele arheologice pot fi localizate exact (evident, doar ca
urmare a unui control topografic foarte bun). Metoda nu este insa practicabild oriunde, de pilda in
padurile de la Albota si Izbdsesti, in livada de la S3pata, in santurile cu apa de la Urlueni?, unde sunt
balarii de statura omului, ca la Crampoia, sau in gradina cu zarzavat de la Gresia. Au ramas bune de lucru
castrele din sud, respectiv Valea Urlui, Baneasa si Putineiu. Tehnologic vorbind, ele reprezinta un
esantion reprezentativ, mai ales ca substratul geologic si materialele de constructii par omogene, pe
toata aceasta lungime de frontiera. Vorbind despre materiale de constructie, este de amintit ca piatra
lipseste oriunde la sud de raul Arges, dar si ca unele castre mai mari din zona de nord (Urlueni si Sapata)
au avut incinta de caramida (un fapt insa insuficient clarificat de sdpaturile publicate); nu si Baneasa,
insa, desi este cel mai mare castru al frontierei. Motivul — discutat Tn alta sectiune a raportului — este
climatul stepic, cu paduri putine (strict in proximitatea unor rauri), deci cu o penurie de lemn care
descurajeaza productia tegulara, mare consumatoare de combustibil. Faptul in sine — clar documentat in
ambele campanii de sapaturi de la Baneasa — are consecinte si in privinta constrastului magnetic al
materialelor ingropate, din siturile respective. Un loc in care s-a construit numai cu lemn, dar care nu a
pierit intr-un incendiu, ci pur si simplu s-a ruinat, nu prezinta semnale magnetice suficient de diverse
pentru a-si dezvalui structurile. Tn cel mai bun caz se vad santurile de apédrare, fie datoritd artefactelor
rostogolite in sant, fie — mult mai plauzibil — datorita faptului cd mediul umid a dezvoltat de-a lungul
timpului o vegetatie mai viguroasa, care fsi lasa amprenta distincta Tn paleosolul (medieval) mult mai
organic.

Exista Tnsa situatii — este adevarat, rare — cand astfel de constructii de lemn nu lasa o amprenta vizibila
magnetometric. Cazul extrem este turnul de la Cula Nord (Figura 3), cautat indelung, pentru ca trebuia
sa fie acolo® care, odatad gasit, a dat rezultate practic nule pe magnetometrie. Dacd ne uitim pe
rezultatele susceptibilitatii magnetice, Tns3, ele indica foarte clar un punct in peisaj care a cunoscut
importante influente antropice, care suprapun foarte exact infima deformare a suprafetei pamantului
(denivelarea este de maximum 0,3 m, practic imperceptibild cu ochiul liber). Situatia de la Cula Nord a

'n special in Teodor 2016 a, dedicat turnurilor de supraveghere (articol care se va publica si in engleza, in lucrarile
Limes Congress 23, de la Ingolstadt), in care geofizica (si in special magnetometria) joacd un rol determinant in
descrierea constructiilor (in absenta sapaturilor este unicul mod in care acestea pot fi descrise). Si Manualul de
bune practici rezervd un loc important domeniului (Teodor 2017 d, 61-60). Referinte diverse, cu includerea unor
rezultate concrete, se pot gasi in multe alte locuri; asa, de pilda, in raportul la sapatura din 2016, de la castrul mare
de la Baneasa, subliniind rolul cheie jucat de magnetometrie atat in decizia de a face sapatura, cat si in descifrarea
planimentrica a rezultatelor sapaturii (Teodor 2016 b, 108, 109, 114).

2 Sectiuni arheologice lasate deschise de loana Bogdan Cataniciu.

Din ratiuni militare care nu vor fi discutate aici.



fost un clar semnal de alarma, in sensul ca metoda magnetometrica nu este infailibila, ca ea depinde,
finalmente, de proprietétile solului® si de natura artefactelor.
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Figura 3. Teste geofizice la turnul de la Cula Nord.
Stdnga: panoul de magnetometrie (40 x 40 m).
Dreapta: vedere de ansamblu, cu ridicarea topografica si
rezultatele susceptibilitdtii magnetice (numite si kappametrie)

Toate castrele din sud sunt inchise cu palisada si toate sunt arse (cu o exceptie, discutata mai jos), asa
incat identificare lor, ca fortificatii, nu este problematica. Este ceea ce vom vedea in ilustratiile
urmatoare.

Figura 4. Fortul roman de la Valea Urlui.
Magnetometrie suprapusd ortofotografiei.
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Extrem de magnetic, in acel loc, din motive naturale, ceea ce, desigur, defavorizeaza aparitia contrastului.



Fortul de la Valea Urlui (Figura 4) a fost puternic ars, in special incinta de lemn, ceea ce este foarte vizibil
si din aer, si de la sol (pe ardtura proaspatd). Asa aratd si magnetograma, cu un contur puternic ars, cu
exceptia extremitatii de vest a laturii sudice. Un nivel magnetic mai ridicat (cu nuante inchise) are si
primul sant de aparare, care se vede integral. El are o intrerupere pe mijlocul laturii de est, ceea ce
indicd poarta. Intreruperea nu este la fel de evidents pe latura opusé, dar un fort cu aceste dimensiuni
(65 x 50 m) trebuie sa aiba minimum doua porti, preferabil pe laturi opuse. Se vede si un al doilea sant,
pe latura de sud si la coltul de SV, insd avantajul tactic al unui sant incomplet este foarte discutabil;
presupunem deci ca Tn partea nordica acel al doilea sant pur si simplu nu se vede. La interior nu prea se
vede mare lucru, cu exceptia unor arsuri de-a lungul laturilor de vest si de sud®. Zona central3, mai ales
spre vest, pare pur si simplu pustie, ceea ce este foarte putin plauzibil pentru un fort mic, de obicei
foarte aglomerate. Pentru a avea, de acum, o mica concluzie: magnetometria defineste doar elementele
majore ale fortificatiei, organizarea interna devenind vizibild doar Tn conditiile Tn care materialele
ingropate au proprietati care sa le distinga net de paleosol.

Figura 5. Castrul mare de
la Bdneasa.
Magnetogramd, vedere in
negativ. Sedinte de lucru
multiple, prelucrdri de
calitate diferitd.

Suport grafic —
ortofotografia.
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> Aflate foarte aproape de palisada, la 5-7 m, ceea ce sugereaza ca organizarea interna mai ciudata de la Baneasa,
respectiv fara turnuri de colt si fara via sagularis, cu baraci care practic ajung la palisada, s-ar putea multiplica si in
fortificatiile mai mici din zona. De altfel, demn de remarcat, in acest caz, este ca nimic nu lasa de inteles ca ar fi
existat turnuri; in cazul contrar, marimea arsurii de la colturi ar fi trebuit sa indice un surplus de lemn ars.
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De altfel asezarea civila, relativ mare prin comparatie cu fortul, sugereaza o populatie militara mare (din nou, la
dimensiunile castrului.



Lucrarile de geofizica la castrul mare de la Baneasa au Tnceput in vara anului 2016, atunci cand deja se
definea un ,interes special” pentru acest obiectiv, si s-a desfasurat in mai multe secvente, datorita
suprafetei mari care trebuia acoperitd (3,5 hectare). Produsul — care nu este unul final” — este afisat la
Figura 5. Ca si in cazul Valea Urlui, santul de ap&rare este foarte vizibil® in schimb, palisada este mult
mai greu de interpretat, pe aceasta reprezentare, eventual ca o posibilitate (confirmata Tnsa de
sapatura). Tot spre deosebire de Valea Urlui, aici vedem, la interior, si cateva lucruri interesante, care se
preteaza la interpretare. Asa ar fi, de exemplu, marginea occidentald a bardcilor de latura de vest;
curios, Tn acest caz, este aspectul aparent continuu al acestor constructii. Mai vedem o constructie mare,
rectangulard, de 33 x 28 m (o principia intr-o pozitie neobisnuitd?). Marele merit al acestei
magnetograme este ca lamureste rolul (si, indirect, cronologia) asa-numitului ,val intermediar”, unde
vedem santul de apdrare pozitionat la est de valul median (a carui pozitie este determinata prin
altimetrie). Din prima reprezentare a castrului — cea publicatd de Tocilescu (1900, 131, fig. 74) mai
recunoastem poarta de pe latura de nord, respectiv intreruperea santului; in acest caz este vorba,
desigur, despre o poarta din prima faza, a castrului mare, pozitionata simetric, desi nu vedem pandantul
de pe latura sudica (prezent la Tocilescu). Din pacate, acolo unde desenul lui Tocilescu aradta o poarta, pe
latura de est — care nu poate fi alta decat porta principalis dextra — avem acel stalp de tensiune, care,
datorita continutul mare de fier-beton, a creat un halou mare, cu raza de 7 m, in interiorul caruia nu se
mai distinge nimic. Imediat la vest de halou, se vede o cladire incendiata, pe spatiul in general crutat
dintre palisada si linia cladirilor din interior, care nu poate fi altceva decat ramasitele incendiate ale
portii. Prezenta acelui stalp, in acea pozitie, este cat se poate de nefericita, fiindca vorbim despre
principala poarta a castrului (poarta pretoriana da direct in rdpa numita Rusca Fundatilor!), care ar fi
principalul punct de atractie turistica, in cazul in care Baneasa ar ajunge pe lista UNESCO®. Evident,
problema aparutd in acel punct-cheie va trebui solutionatd prin sapatura, in viitor, cat si printr-o
reproiectare a retelei de curent (chestiune, evident, discutabila).

Magnetometrie s-a realizat si pentru castrul mic de la Bineasa, aflat la 200 m ENE de castrul mare®®
(Figura 6). Se repeta aici, aproape in detalii, situatia de la castrul mare: conturul santului este foarte clar,
dar conturul palisadei este greu de precizat, conturul precizat acolo (cu verde) fiind dedus din date strict
topografice. Curios, pozitionarea palisadei (topografice) nu este simetrica cu pozitionarea santului de
aparare (magnetometric). Se vede o intrerupere a santului, pe latura de nord, fara un pandant la sud,
desi dimensiunea castrului (63 x 46 m) recomanda cel putin doua iesiri (se poate si peste un pod, dar
este o solutie mai rar intalnita, pentru primul sant). La interior se disting — la fel ca in cazul celorlalte
castre masurate — cladiri de-a lungul laturilor de est si vest (pentru celelalte doua se poate invoca
bruiajul araturii); centrul castrului pare insa complet gol, impresie intaritd de cercetarea sistematica de
suprafata (care a dat practic rezultate cvasi-nule in acelasi perimetru). Ar mai fi de mentionat aici cateva
lucruri: in primul rand — faptul ca suprafata fortificatiei a fost decontaminata de gunoiul metalic de la

7 Prelucrarea pentru ultimul set de masuratori, din august 2017, lasa de dorit. Pentru publicare insa datele vor fi
prelucrate din nou.

& Th mod evident, ins3, al doilea sant — indicat de desenul lui Pamfil Polonic si publicat de Tocilescu (1900, 131, fig.
74) — lipseste, fapt confirmat de sapatura arheologica de la coltul de NV al castrului.

° Comisia Nationala de Limes, organ al Ministerului Culturii, a propus o listd provizorie de obiective care vor intra
pe Lista Tentativa. Dintre toate castrele de pe Limes Transalutanus, cele doua de la Baneasa si micul fort de la
Putineiu sunt singurele care au intrat pe acea lista. Vezi http://www.limesromania.ro/ro/articole/situri-
arheologice/, punctele verzi din zona Rosiori fiind reprezentate de un turn de supraveghere de la Valea Mocanului
(descoperit prin activitatea noastra) si micul castru de la Gresia, eventual castrul de la Valea Urlui, care pare sa fi
fost reintrodus in lista foarte recent.

1% pentru relatia spatiald reciproca v. Teodor 2016 c, 32, fig. 3, sau Teodor 2016 b, 108 cu fig. 1.


http://www.limesromania.ro/ro/articole/situri-arheologice/
http://www.limesromania.ro/ro/articole/situri-arheologice/

nivelul ardturii, cu ajutorul unui detector de metale™, deci punctele de magnetism (evidentiate cu
nuanta inchisa) apartin (probabil) castrului, nu agriculturii recente.

Pe de alta parte, acesta este singurul castru de pe aceasta frontiera care nu este ars (nu exista nici o pata
de chirpic ars pe el), ceea ce sugereaza c3, la momentul incendiului generalizat (fie el Tn anii 20 ai sec. al
lll-lea, fie la 245-246, cand limes-ul a fost parasit) aceasta fortificatie nu mai era functionala. Cercetarea
de suprafata (asociatd unei cercetari sistematice cu detectorul de metale) sugereaza ca suprafata
castrului a fost ocupata de complexe ale asezarii civile, contemporane castrului mare, avand in vedere ca
gruparile de artefacte se grupeaza mai degraba in zona santurilor (probabil astupate deja), decat in
interior. Castrul a fost deci parasit pasnic, fara a lasa bunuri (artefacte) in spate, zona fiind ulterior
ocupata de civilii care insoteau trupa care locuia in castrul mare.

Figura 6. Castrul mic de la Bdneasa.
Magnetogramd.

Cu contur verde — aliniamentul palisadei,
determinat prin altimetrie. Cu nuante inchise
— zone intens magnetice (se detaseazd in
special santul de apdrare).
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Micul castru de Putineiu (Figura 7) este singurul care prezintd, cu certitudine, doud santuri de ap&rare®.
Interesant de observat, nici in acest caz nu exista intreruperi clare ale conturului; se poate deci
presupune, si in acest caz, o iesire relativ atipicd, peste podet™. Ca si in cazul forturilor de la Bineasa,

" par nu folosind propriul detector (inca neautorizat, prin bunavointa directiunii MNIR), ci cu ajutorul amical al
colegului Pavel Mirea de la Muzeul Judetean Teleorman.

2 Ele nu au putut fi urmarite, pe tot conturul, respectiv la coltul de nord-est, datorita drumului de tractoare aflat
imediat la nord, fiind un drum de trafic mare (se afla in apropierea unei ferme, localizata spre vest).

3 Cercetarea arheologicd prealabild (Bogdan Catdniciu 1997, 105) arata o poarta spre sud, autoarea presupunand
si 0 poartd la nord (nesapatd). Anomalia observata in zona de nord a obiectivului, la Fig. 7, se datoreaza mai



incinta (respectiv palisada) nu se vede pe magnetograma, desi urmele incendiului exista Tn araturg,
aproximativ pe contur. Se vad, in schimb, cladirile din interior, grupate in careu (aranjament care, pentru
mici forturi de astfel de dimensiuni, este obisnuit); se poate semnala doar o mare anomalie pe flancul
nordic, probabil rezultat al interventiei autoritatilor locale, cu buldozerul, cand au astupat sectiunile
arheologice vechi. O alta anomalie semnificativa se remarca in partea inferioara a imaginii, in partea de
SV, interpretata de geofizician (Dan Stefan) drept o conducta. Traseul sugerat pare sa aiba putina
legatura cu obiectivul antic, avand in vedere ca grosul asezarii civile se afla la sud si est; este, mult mai
probabil, o conducta a sistemului (parasit) de irigatii, desi o astfel de interventie recenta ar fi trebuit sa
fie vizibila pe ortofotografie (si nu este; dar nici castrul nu este, desi este bine conturat altimetric,
situatie unica, de altfel, pe tronsonul de granita studiat).

Figura 7. Castellum de la Putineiu.

Magnetometrie cu suport ortofotogradfic.
Contur verde pentru palisadd (precizatd
pe baze topometrice).

Magnetometria a fost folositd ca instrument de cercetare mai ales in castre, sau pe turnurile de
supraveghere, dar mai rar si pe alte tipuri de obiective, cum sunt obstacolele de granita si drumurile
(Figura 8). A fost gasita, in trei ani de patrulare a vechii granite, o singurd secventa nederanjata de
palisada si drum de frontiera; ea este, de aceea, foarte importanta.

degraba faptului ca sapatura arheologica, dezvoltatad pe jumatatea de vest, a fost astupata de autoritatile locale cu
buldozerul, pentru a repune terenul in uz agricol.



Figura 8. Magnetogramd realizatd pe versantul sudic
al Vidii Mocanului, reprezentdnd un drum (la NV) si o
palisadd de frontierd (la S).

Urma asimetricd din dreapta reprezintd un drum
actual (neamenajat).

Materialul de la Figura 8 a fost documentat pe partea dreaptd a Vaii Mocanului, pe o scurta fasie de
teren aflata intre campul arabil si fundul vaii. Magnetograma, ca atare, nu spune mare lucru, iar
sapatura mecanica a aratat si de ce: palisada de aici a fost usor ,,parlita”, nu tocmai arsa, iar drumul nu
prezinta nici un fel de urme antropice, ulterioare constructiei (ceea ce nu inseamna cd nu a fost folosit;
doar c3 acest lucru nu este peremptoriu)™. Este aceasta incd o dovad3 c& in absenta unor actiuni umane,
cat mai ales in absenta unor artefacte de contrast (metal, ceramica), magnetometrul practic nu are ce sa
arate; urmele care totusi se vad, la Fig. 8, sunt mai degraba efectul actiunii elementelor naturale, care au
intretinut, pe fundul santurilor, o umiditate mai mare, formandu-se un strat mai bogat in elemente
organice.

Pentru analiza unor obiective din clasa ,fortificatii” au fost testate si alte mijloace geofizice, in special
electrometria. Am dat in acest sens exemplul de la Figura 9, care reprezinta efortul de a intelege a ce se
afla sub firul ierbii, Tnainte de sépéturéls. Marea intrebare, inainte de sdapatura, era daca vom avea — sau
nu — un sant de aparare. Imaginea achizitionata de geofizician sugera ca un sant aldturat ,valului” este
posibil, dar nu n fata lui (metrii 24-28), ci in spatele lui, intre metrii 6-13. Sapdtura a demonstrat cd nu a
existat un sant; valorile de rezistivitate mai mari (>25) se datoreaza unor factori naturali, precum fisurile

1 Sdpatura a fost prezentata in Raport Stiintific al etapei a treia (2016).

1> perfect relevant, in cazul dat, fiindcs electrometria poate sugera care este adancimea la care o sapatura trebuie
sa coboare, pentru a epuiza obiectivul. Sugestia, aici, a fost ,3 metri”. Doar c3, de fapt, nu era cazul, in punctul de
la metrul 9, dar a fost util pentru punctul de la metrul 18. Vezi Raportul pentru anul 2016, sectiunea a treia,
Sectiunea 1.



din pamant, care pastreaza umiditatea o perioada mai lunga de timp, intre acele fisuri aparand zone
uscate, deci mai rezistive. O alternanta de tip uscat-ud, cu aspect ciclic, pentru adancimi mai mari de 1
m, a fost sesizata si in alte locuri din campie, parand o constanta a solurilor de campie. Doar ca, evident,
tiparul acesta natural poate relativiza destul de mult interpretarea datelor.
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Figura 9. Linie de electrometrie in punctul Valea Mocanului — , Trifoi”, orientare vest-est.

O alta Tncercare de a obtine date despre subsol, in anticiparea unei sapaturi arheologice (de aceasta
data manuale), s-a facut in iulie 2017, pe un traseu pe care urma sa se materializeze proiectul de
sectiune arheologica. Este vorba despre diagonala care pleacd din coltul de NE al castrului (de la
exterior), traverseaza zona santului (santurilor) de aparare, apoi urca pe valul palisadei si intra cativa
metri la interior (Figura 10). Un bun candidat pentru un sant de aparare apare la carourile 8-12, avand in
umplutura superioara materiale cu rezistivitate mare (in principiu — diverse deseuri arse). Problematica
este interpretarea de la caroul 6, unde am fi putut avea — sau nu — un sant mult mai mic; avand in
vedere c3 in planul Tocilescu-Polonic erau trasate doud santuri®®, a trebuit s3 avem in vedere si aceast3
ipoteza, mai ales cd, uzual, al doilea sant este mai mic. Raportul arheologic nu este incheiat (abia s-a
incheiat sapdtura), dar putem anticipa ca primul sant de aparare s-a confirmat, dar al doilea sant de
aparare nu exista.

Pentru a concluziona, cercetarea geofizica nu este o bagheta magica, capabila sa transforme semnalele
in desene arheologice. Sapatura arheologica nu va fi suprimata prea curdnd de cercetarea geofizica,
oricat de avansatad sau costisitoare. Ea poate Tnsa sa stabileasca un set de asteptari, foarte util in
proiectarea sapaturii (de exemplu, latimea sectiunii se proiecteaza functie de adancimea asteptata). Prin
comparatie cu sapatura insasi, metodele geofizice de cercetare au avantajul de a fi mai ieftine si mai
rapide (atunci cand prelucrarea se face imediat); cat despre efectul lor predictiv — e loc mult de discutie.
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Figura 10. Electrometrie la coltul de nord al castrului mare de la Bdneasa.

Caroiajul (la 2 m) reprezintd schema de dispunere a sectiunii arheologice din 2017.
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Cei doi nu facusera sapaturi, bazandu-se strict pe ceea ce sugera terenul — desigur, mult mai putin rascolit ca
acum.



