
 

SECŢIUNEA 2 

Periegheze liniare 
 

Deşi  lipseşte din  toate dicţionarele  limbii  române  la  care  avem  acces1, dar  –  surprinzător  –  şi din 
Enciclopedia Arheologiei şi Istoriei Vechi a României (vol. 3, 2000), „periegheză” este un cuvânt care 
vine din greaca veche,  fiind traductibil, aproximativ, „plimbare  (umblare)  în  jurul” unui obiectiv. Ca 
termen  tehnic,  în  arheologia  românească,  el  desemnează  (de  multe  decenii)  o  cercetare  de 
suprafaţă, adică fără săpătură. 

În ultimele trei‐patru decenii,  în  literatura  internaţională este tot mai  întâlnit conceptul  (şi practica 
conexă) a „perieghezei sistematice” (systematic survey), care înseamnă o încercare de a documenta 
cât mai  complet  un  teritoriu  bine  definit,  folosind  tehnici  complementare  (recoltare  de materiale 
arheologice într‐un sistem tip grid, colectarea de date, precum cele despre materialele de construcţii, 
studiul  fotografiilor aeriene, geofizică, sondaje geologice). Nu vom dezvolta mai mult problematica 
perieghezei sistematice aici, fiindcă va face obiectul unei secţiuni distincte a raportului de la etapa a 
doua de execuţie a proiectului2. 

Conceptul de „periegheză liniară” nu există în terminologia consacrată de specialitate; l‐am creat noi, 
încă de la faza iniţială de proiectare, pentru a răspunde unei nevoi certe. Acest proiect de cercetare, 
dedicat unui limes, este un proiect liniar prin chiar obiectul său de studiu. Principala problemă care se 
ridică  în faţa micului colectiv de cercetare este dimensiunea obiectului de studiu: cca 150 de km,  la 
care  se  adaugă  variante  şi  racorduri  (precum  la  autostrăzi!). Dacă  tehnicile  asociate  „perieghezei 
sistematice”  sunt necesare pentru  a putea măsura  cât mai exact  intensitatea  locuirii  în perimetre 
bine delimitate (mici, prin natura detaliată a studiului!), „periegheza liniară” este destinată a produce 
date pentru toată lungimea frontierei romane, inclusiv identificarea zonelor pentru care ar exista un 
interes  particular  de  a  organiza  o  „periegheză  sistematică”.  Desigur,  nivelul  de  detaliere  al 
documentării prin periegheză liniară este mult inferior celui realizat prin periegheză sistematică. 

Toate  ieşirile din Bucureşti, pe direcţia  frontierei  romane, au  fost numite „misiuni”  (aşa cum  toate 
decolările  de  dronă  poartă  acelaşi  nume),  fiind  particularizate  de  un  nume  propriu,  de  un 
determinativ,  care  se  să  coreleze unor activităţi anume; avem deci,  „Misiunea  Slatina”,  „Misiunea 
Turnu Măgurele”, etc. Expunerea – rezumativă – a acţiunilor în teren este structurată în acest fel. 

 

 

                                                            
1  Am  găsit  doar  forma  „periegeză”,  care  ar  însemna  „călătorie”  („lungă”,  după  MDN  2000;  „în  jurul 
pământului”, cf. DN 1986) şi ar veni din limba franceză; desigur, ca termen tehnic provine din franceză. 
2 Nu putem să nu facem observaţia, fie şi într‐o notă de subsol, că în România lipsesc programele de cercetare 
dedicate perieghezelor, respectiv fondurile orientate spre cercetarea de suprafaţă. În condiţiile în care, astăzi, 
cel mai  redutabil  adversar  al monumentelor  istorice  a  devenit…  dezvoltarea,  respectiv  investiţiile  de  toate 
soiurile, de  la cele de transport, sau energetice,  la marile proiecte  imobiliare,  instituţiile sistemului arheologic 
naţional  (Ministerul  Culturii, Ministerul  Educaţiei  şi  Academia  Română)  nu  au  nici  o  strategie  de  apărare. 
Recent,  la  probleme  vechi  s‐au  adăugat  cele  noi,  aduse  de  invazia  detectoarelor  de  metale.  Nu  putem 
nominaliza nici un proiect de cercetare orientat spre  teren, pe suprafeţe mari  (deci periegheză), cu excepţia 
acţiunii unor colective străine, aşa cum a fost misiunea britanică de la Noviodunum (Isaccea; v. pagina dedicată 
http://www.ucl.ac.uk/archaeology/research/projects/noviodunum;  v.  şi  Lockyear  et  al.  2006),  sau  proiectul 
internaţional  de  la  Troesmis  (Igliţa),  condus  de  Cristina  Alexandrescu  (www.troesmis.arheomedia.ro,  v.  şi 
ALEXANDRESCU, GUGL, 2014), care însă are echipă străină în totalitate (ceea ce se reflectă, inevitabil în modul 
de  abordare  a  cercetării),  chiar  dacă  conducătorul  acestui  proiect  este  astăzi  şeful  secţiei  de  Istorie  şi 
Arheologie Clasică de la Institutul de Arheologie V. Pârvan.  
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Raport ştiinţific Etapa 1 (iulie‐decembrie 2014) 

Unul  dintre membri  echipei  Limes  Transalutanus, Alexandru  Bădescu,  este  originar  din Mărunţei, 
judeţul  Olt,  casa  părintească  fiind  de  altfel  locul  de  înnoptare.  Alexandru  a  evocat  amintiri  din 
tinereţe,  despre  legendele  privitoare  la  un  izvor  captat.  Plecând  de  la  datele  existente,  inclusiv 
amintiri  asupra  zonei  în  care  izvorul  ar  trebui  să  se  afle  (extremitatea nord‐vestică  a  satului),  am 
reuşit întâi să găsim, în arătură, resturi ale unei conducte de apă de mari dimensiuni (diametrul a fost 
estimat  la 20 de cm!),  în punctele GPS 46‐48, pentru ca ulterior, ghidaţi de  localnici, să ajungem  la 
izvorul  captat.  Am  parcurs  apoi  traseul  înapoi,  spre  sud‐est,  direcţia  în  care  duceau,  fără  dubii, 
resturile identificate ale conductei romane; traseul – incomplet, la acest moment – măsoară 1860 m 
(fig. 2.1.). Desigur,  ţinând  cont  şi de diametrul  conductei, dar  şi de  lungimea aducţiunii,  la capătul 
acestui traseu ar trebui să se afle un obiectiv important, de pildă o villa rustica. La sud‐est de punctul 
GPS 64 nu au mai fost găsite fragmente de tubuli, însă nici timpul avut la dispoziţie nu a mai permis 
aprofundarea căutărilor. 

Cel mai  frapant  lucru,  la Mărunţei,  este  faptul  că  linia de  aducţiune  traversează  cursul  inferior  al 
Iminogului  (inclusiv o  ruptură de nivel de 5‐6 m),  sugerând  cu  claritate  că  în  antichitate  Iminogul 
curgea undeva mai la est.  

2.1.2. Drăgăneşti‐Olt 
În această  localitate am vizitat muzeul orăşenesc amenajat prin entuziasmul unui arheolog amator, 
Traian Zorzoliu, care, între altele, a avut amabilitatea să ne arate, din colecţia sa, fragmente ceramice 
romane culese din zona străzii Sălişte, de la marginea nordică a oraşului, respectiv drumul care duce 
spre  replica  turistică a cetăţii dacice de  la Sprâncenata. Diversitatea  tipologiei ceramice  şi calitatea 
materialului arheologic,  colectat de pe o  suprafaţă apreciabilă, ne‐au  convins asupra existenţei,  la 
nord de Drăgăneşti, a unei importante aşezări romane.  

2.1.3. Zănoaga 
Tot  la sugestia d‐lui Zorzoliu am vizitat o poziţie aflată  la cca 1 km NV de satul Zănoaga  (jud. Olt), 
imediat la nord de şoseaua care merge la Turnu Măgurele. Am găsit o mare aşezare romană, posibil 
fortificată,  dezvoltată  pe  o  suprafaţă  de  peste  57  de  hectare.  După  factura materialului  ceramic 
răspândit  în  arătură,  aşezarea  a  funcţionat  probabil  tot  secolul  III,  inclusiv  după  retragerea 
administraţiei romane din provincie; dacă cea mai mare parte a ceramicii este absolut tipică pentru 
siturile  romane de  secol  III, o parte  a materialului  ceramic  – de  culoare  cenuşie,  cu decor parţial 
lustruit – sugerează că aşezarea a continuat (sau a fost, oricum, reocupată) până undeva la trecerea 
dintre secolele III şi IV. 

2.1.4. Bârseştii de Sus ‐ Cotu Morii (com. Sprâncenata, jud. Olt) 
Am căutat,  în  lunca Oltului, situl clasat monument  istoric, din Lista Monumentelor  Istorice  (2010 – 
OT‐I‐s‐B‐08534), dar nu  l‐am  găsit,  în  ciuda  insitenţelor  şi  a  ajutorului  acordat de  localnici pentru 
găsirea  toponimului.  Monumentul  a  fost  documentat  înainte  de  marile  lucrări  de  îndiguire  şi 
amenajare a râului Olt, din anii 70, şi este probabil acoperit de aluviuni. 

2.1.5. Scurte concluzii asupra perieghezelor de la terasa estică a Oltului 
Rezultatele documentării  în  judeţul Olt, pe malul răsăritean al Oltului, au adus  importate  informaţii 
suplimentare în privinţa stabilirii conexiunilor între cele două linii fortificate – Limes Alutanus şi Limes 
Transalutanus (vezi fig. 2.2).  

Satul Mărunţei se află exact în faţa capitalei Daciei inferioare (Romula). Documentarea unei aducţiuni 
lungi de peste 2 km, cu un diametru atât de mare  (20 cm)  sugerează o  importantă nevoie de apă 
potabilă.  Deocamdată  nu  se  cunoaşte  poziţia  obiectivului  ţintă,  el  putând  să  se  afle  sub  satulul 
modern.  Ipoteza  cea  mai  probabibilă  ar  fi  aceea  a  unei  villa  rustica,  în  primul  rând  datorită 
dimensiunilor relativ mici (ceea ce ar explica, oarecum, de ce este necunoscută).  

Cinci kilometri mai  în aval există aşezarea romană de  la Drăgăneşti, descoperită de Traian Zorzoliu, 
ceramica recuperată dovedind funcţionarea ei în timpul provinciei romane.  
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că nivelul de umiditate  în  luncă  este neobişnuit de mare,  informatorul punând  situaţia pe  seama 
ploilor  consistente  din  timpul  primăverii  şi  a  verii,  restul  făcând  numeroasele  izvoare  care  curg 
dinspre sat spre luncă22. La poziţia turnului nu aveam cum să ajungem, ea aflându‐se într‐o zonă greu 
accesibilă, deci  inaccesibilă  într‐un an ploios. Spre  luncă, pe direcţia  râului, există  totuşi un  soi de 
potecă, ceva mai  înaltă, pe care  informatorul o ştie din copilărie, şi care duce spre un vechi vad;  în 
anii  50  nu  mai  exista  un  pod,  însă  se  mai  vedeau,  în  apă,  stâlpii  unui  pod  de  lemn.  Cea  mai 
interesantă parte a  informaţiilor oferite se refereau  la alcătuirea acelei „poteci”, care ar  fi  fost „de 
cărămidă”;  chestionat  asupra  semnificaţiei  exacte  a  cuvântului  „cărămidă”,  subiectul  a  răspuns 
„pământ ars”, un indiciu extrem de puternic că este vorba despre un drum roman.23 Am şi mers vreo 
200 de metri pe acea potecă mai ridicată, dar călăuza noastră ne‐a spus că nu vom ajuge departe, în 
condiţiile date de umiditate, aşa că am amânat, din nou, tentativa de a ajunge la râu.  

2.3.2. Activităţi în raza satului Băneasa 

După Putineiu am vizitat poziţia alăturată de  la nord, respectiv aliniamentul valului  la nord de valea 
Călmăţui,  cu  acces  din  şoseaua  dinspre  Băduleasa.  Am  detaliat  observaţiile  într‐o  poziţie  aflată 
aproximativ  la  jumătatea distanţei dintre amintita şosea şi Valea Călmăţui, acolo unde era notat pe 
GPS  un  tumul,  într‐o  poziţie  aflată  în  spatele  valului.  Tumulul,  ca  atare,  destul  de  aplatizat,  nu 
prezintă urme de activităţi în epocă romană şi, de altfel, se află relativ departe de aliniamentul valului 
(ocupat astăzi de un drum de ogor), respectiv  la 50 de metri. Urme de chirpic şi materiale mărunte 
apar pe măsură ce ne apropiem de val, respectiv de la o distanţă de 35 m de axul valului, densitatea 
acestora  crescând  în  proximitatea  valului. Nu  excludem  ca  în  acea  poziţie  să  fi  existat  amenajări 
legate de supravegherea fâşiei de frontieră. Cât despre val (mai exact lateralele valului, nesuprapuse 
de drum), el prezintă deja urme clare de pământ ars24. Se conturează tot mai clar că nu există două 
clase  de  construcţii  de  pământ,  respectiv  una  „cu  pământ  ars”  şi  una  „fără  pământ  ars”,  ci  doar 
diferenţe cantitative. Asupra acestor diferenţe vom reveni. 

Următoarea oprire am  făcut‐o 2,3 km mai spre nord, acolo unde se află  fortul mare de  la Băneasa 
(fig. 2.12). Materiale arheologice risipite în arătură au fost sesizate cu 70 de m înainte de a ajunge la 
fortificaţie, venind dinspre est. Ţinând cont de distanţă şi de configuraţia terenului – complet plan – 
dar  şi de densitatea mare a  rămăşiţelor de  locuire, putem  fi  siguri  că  în afara  fortificaţiei există  şi 
amenajări de altă natură. Am parcurs toată  latura de sud a fortului, constatând două  lucruri demne 
de reţinut:  în primul rând densitatea mare a materialelor ceramice şi de construcţii (inclusiv colţuri 
de  cărămidă  şi  ţiglă);  în al doilea  rând –  frecvenţa mare a pământului ars,  care  însoţeşte  conturul 
locului,  în dreptul paramenţilor. Este primul  loc, venind dinspre Dunăre, unde frecvenţa pământului 
ars  –  utilizat  ca material  de  construcţie  –  este  foarte mare,  fiind  un  lucru  frapant  şi  vizibil  de  la 
distanţă. Nu doar frecvenţa, dar şi mărimea unor fragmente de pământ ars este aici semnificativă, cu 
atât mai mult cu cât locul este teren arabil.  

Latura de sud a fortului se sprijină pe o „ruscă”25 (Rusca Fundaţilor), indicând un posibil loc de pasaj 
peste pârâul Călmăţui. Aşezarea civilă, dacă ar fi să încercăm să‐i deducem poziţie, ar trebui să fie cât 

                                                            
22 Izvoare care însă explică poziţia satului în poziţie relativ înaltă, la marginea terasei, dar şi relativ departe de 
Călmăţui. 
23  Beneficiem  acum,  la  capătul  primei  etape  de  execuţie  a  proiectului  de  cercetare,  şi  de  alte  informaţii, 
respectiv cele furnizate de sondajele sedimentologice (vezi Secţiunea 8 a raportului), ceea ce conferă ipotezei 
formulate pe teren calitatea de cvasi‐certitudine. 
24 Evităm noţiunea de „chirpic ars”, folosită uneori fără discernământ în limbajul arheologic uzual; chirpicul este 
un material de construcţie în care, alături de argile, se adaugă paie şi excremente de animale, care joacă rolul 
liantului. Nu există nici un fel de indiciu că pământul ars (găsit aici cu granulaţie fină, de dimensiunile unui bob 
de linte. 
25 Regionalism denumind un pasaj (natural sau parţial amenajat) între o luncă şi o terasă înaltă. Numele apare 
în  numeroase  toponime  de  pe  malul  estic  al  Oltului  (care  este  înalt).  Acolo  unde  terasa  este  înaltă,  ele 
reprezintă  puncte  de  trecere  obligatorii,  adică  pasaje  de  interes  strategic.  Poziţionarea  fortului,  cu  latură 
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LIMES TRANSALUTANUS 

Trecerea prin pârâul Bratcov este dificilă (deşi cursul de apă este mic), aşa că am oprit cercetarea pe 
malul nordic al râului. La întoarcere spre cătun, folosindu‐ne de faptul că ştiam capătul troianului de 
pe malul  sudic  al  văii,  am  reuşit  să  găsim  şi  continuarea  spre  nord,  închizând  observaţiile  în  faţa 
turnului  ars,  găsit  anterior.  Traseul  construcţiei  antice  este destul de  bine profilat,  însă numai pe 
prima  sută  de metri  la  nord  de  cursul  apei,  însă  restul  traseului  spre  sat  este marcat  de  diverse 
materiale de construcţii, inclusiv cărămidă şi ceramică romană. 

Rămânea de clarificat traseul acestei construcţii  între segmentul cunoscut de  la Valea Bratcovului şi 
traseul cunoscut – încă de mai multă vreme – de la sud de Spital. În această din urmă zonă drumurile 
romane  se despart, unul mergând direct  spre oraş,  iar altul  venind  spre  cătunul Măldăeni; primul 
este cel sesizat, încă cu ani în urmă, pe ortofotografii, cel de‐al doilea este cel atestat de Polonic, dar 
ne‐regăsit pe teren până acum. 

Mai  rămânea,  de  asemenea,  de  clarificat,  în  termeni  de  coordonate  geografice,  traseul 
monumentului din  zona de  la nord de  spital  (fiindcă nu  rezultă cu precizie din  fotografia de  la  fig. 
2.14). 

Un alt aspect nu foarte clar este natura construcţiei care  leagă zona spitalului de cătunul Măldăeni. 
Acolo unde a putut fi observat în relief (de o parte şi de alta a pârâului Bratcov) el este bine profilat 
(are  cca 0,7 m  înălţime), dar are o  lăţime  foarte modestă, de  cca 4‐5 m,  ceea  ce este neobişnuit. 
Ipoteza noastră de lucru, la acest moment, este că aici vorbim despre un drum, nu despre un val de 
graniţă.  Într‐adevăr,  pentru  trupele  care  se mişcau  în  lungul  graniţei,  traseul  prin Măldăeni  este 
considerabil mai  scurt  decât  prin  Roşiori,  fiind  deci  preferabil.  Acesta  nu  este  deci  un  drum  de 
deservire a pazei de  frontieră  (acesta ar  trebui  să  se afle  imediat  lângă val),  ci un drum  strategic, 
pentru trupele care se deplasează la distanţă.  

Corelarea  planimetrică  între  traseul  de  la  vest  de  spital  şi  traseul  de  lângă  cătun  a  fost  parţial 
realizată ulterior, într‐o misiune de dronă. 

 

2.3.4. Misiunea dronă la vest de Spitalul de Pneumo‐ftiziologie 

În timpul execuţiei Misiunii Carota (6‐9 noiembrie 2014, vezi Secţiunea 8) s‐a  întâmplat să fie şi o zi 
cu  soare.  Am  chemat  echipa  „dronă”  de  la  Bucureşti,  special  pentru  a  realiza  a  doua misiune  a 
Experimentului în perimetrul Valea Mocanului, prognozele pentru restul lunii fiind pesimiste31. După 
executarea  acesteia,  fiindcă  tot  se  afla  acolo echipamentul,  am  cerut  survolul  zonei de  la  vest de 
Spital,  pentru  a  putea  face  legătura  dintre  cele  observate  în  cătunul Măldăeni  (v.  subsecţiunea 
precedentă) şi zona de experiment.  

Datorită luminozităţii mici (şi în scădere), ortofotografia a fost mai puţin expresivă decât speram, însă 
modelul  teren obţinut prin  fotogrametrie  (fig. 2.15)  a dat  satisfacţie,  relevând  traseul obiectivului 
roman  în  câmp  (nu  este  clar  acum  dacă  este  un  drum  sau  un  val). Menţionăm  că  la momentul 
respectiv drona era singurul mijloc posibil de folosit, câmpul fiind atât de înmuiat de ceaţa deasă din 
ziua anterioară, încât era imposibil de intrat32. 

Această ultimă misiune de dronă, pe 2014,  a permis  concretizarea  „ipotezei Polonic”33  (fig. 1.16), 
având acum un traseu concret a ramurii vestice a amenajărilor romane. După identificarea pe teren a 
celor două variante, vor mai rămâne însă multe de făcut pentru a defini fiecare dintre aceste trasee. 
Periegheza la sud de cătunul Măldăeni (sub‐secţiunea 2.3.3) a permis formularea ipotezei că această 
                                                            
31 Şi nu ne referim la prognozele meteorologilor (români sau străini), care în cursul lunii s‐au răzgândit de multe 
ori,  ci  la avertismentul unui  localnic  (arheologul Pavel Mirea de  la Alexandria),  care a  spus  că  „dacă  s‐a pus 
ceaţa, aşa rămâne toată luna”. Din nefericire a avut dreptate. 
32 Am testat în timpul ridicării ţintelor asociate zborului; o persoană care stătea în acelaşi loc mai mult de trei 
secunde se scufunda până la glezne! 
33 Mai multe detalii despre aceasta în sub‐secţiunea anterioară a raportului. 
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