HARTA SZATHMARI

Tn urmé cu vreo doi ani colegii de la Universitatea ,,Babes-Bolyai” (toti maghiari) au beneficiat de un
grant UEFISCDI si, rarissim, au facut un cadou nesperat romanilor din sud: Harta Szathmari (1864), in
versiune digitald, reproiectata Stereo 70 (chartal864.ro).

Nu vom da detalii multe despre aceasta harta, fiindca ele pot fi citite pe site-ul dedicat. Vom incerca
aici sa facem o prezentare a zonei noastre de referinta (vezi http://www.limes-
transalutanus.ro/baze-de-date/toponimie.html), pe care am lucrat nemijlocit, notdnd cateva
observatii.

Am beneficiat nu doar de produsul pus pe internet de colegii de la Cluj, ci de mai mult decat atat.
Site-ul mentionat are posibilitati de export in ,tiles” de mici dimensiuni (fie WGS 84, fie Stereo 70),
insa procedura este lenta si dificild; am rugat deci producatorii sa ne livreze tot blocul de harta care
interesa proiectul nostru. Spre marea noastra bucurie — I-am primit. Suntem sincer recunoscatori.

Erori cartografice

Nu vom intra aici in subtilitati ale transformarilor de proiectie, fiind ceva dincolo de calificarea
noastra reald; cert este ¢ si in acest caz (ca si in cazul Planurilor Director Plan de Tragere', de
exemplu), reproiectarea a produs un ,shift” (o deplasare, o eroare de pozitionare), pe care am
fncercat sa o corectam (prin rectificare ortofotograficd). Doar informativ, acest ,shift” are, pe
original, urmatoarele valori, in cateva puncte extreme ale hartii:

e Pitesti—954 m NE;

e Slatina— 786 m NE;

e Turnu Magurele —927 m NE;

e Manastirea Baldovinesti — 752 m NE

Tn urma corectiei fotogrametrice am reusit s reducem erorile (acolo unde ele se pot masura, fiindc
stabilirea unor ,puncte comune” intre realitatile de la jumatatea sec. XIX si de la finalul de secol XX
este o operatiune delicata...) la aproximativ urmatoarele erori:

e fortul de la Putineiu — 49 m NNV

e fortul mare de la Baneasa—13 m VSV
e fortul mic de la Baneasa — 68 m NNE
e fortul Crdmpoia —45 m ENE

Am beneficiat, in cazurile de mai sus, de puncte certe (forturile sunt figurate si pe harta Szathmari),
ceea ce a permis o rectificare aproape multumitoare; in alte cazuri, insa, acolo unde reperele comune
sunt discutabile, erorile sunt mai mari; astfel, de pilda, podul peste raul Teleorman, la sud de satul
Cerbu (aparent in aceeasi pozitie) are o eroare de 153 m V, iar podul peste Raul Doamnei (imediat la
nord de Pitesti) are o eroare de 168 m V.

Oricum, inconsistenta unor erori ale unor puncte apropiate, cum este cazul forturilor de la Baneasa,
respectiv o eroare spre VSV si una spre NNE (desi intre cele doua obiective distanta reala reciproca
este de sub 300 de m), avertizeaza asupra erorilor de fond, topografice, produse ca urmare a
imperfectiunii lucrarii cartografice, datorita limitarilor tipice epocii.

' De gasit, pe Internet, drept ,,Planurile Directoare de Tragere” (v., de exemplu, geospatial.ro), insa ,acordul” de
plural al unui concept (,director de tragere” pentru artilerie) ni se pare aici inadecvat.
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Fig. 1. Satul Bdneasa si monumentele din jurul sdu (varianta cu corectie ortofotogrametricd).
Punctele rosii marcheazd centrul geometric al obiectivelor (dupd ortofotografie).

Astfel de avertismente sunt destinate numai pentru a pune in garda asupra faptului ca nu trebuie sa
ne bazam foarte mult pe localizarea absolutd a reperelor; dincolo de acest fapt — harta Szathmari
ramane un document de valoare documentara exceptionala.

Masuratorile topografice, pentru aceasta regiune (dintre Turnu Magurele si Pitesti), au fost realizate
de ofiter austrieci® in 1957, produsul reflectand deci situatia din acel an. M3suratorile din teren au
fost realizate, pentru toata suprafata de interes, de echipa condusa de maiorul Heinrich Miindel,
ceea ce ar fi trebuit sa producd o lucrare unitard; totusi, in fapt, sunt de remarcat diferente in
realizarea unor foi de harta (diferentele de cromatica, de hasura, de scris, etc. sunt destul de vizibile),
ceea ce ar putea fi datorat si executiei de plansetd, probabil chiar la Bucuresti’. Fiindcd motivul
apropierii noastre de acest produs cartografic este in primul rand unul toponimic, vom insista asupra
acestor aspecte.

Ortografie

Vom fincepe prin a preciza cateva chestiuni tinand de grafie. Dupa cum bine se stie, trecerea la
alfabetul latin a fost un proces lung, greu, si mai ales sinuos. Prima carte tiparita cu litera latina o
datordm Scolii Ardelene (mai exact lui Samuil Micu, 1779%), iar grafia latind a fost introdusa oficial
intre 1860-62, adica exact in perioada in care aceste harti erau desenate si pregatite pentru
publicare. Spre deosebire de cele intamplate in secolul XX, in care a fost preferat principiul fonetic
(mai simplu si lasand mult mai putin loc interpretarilor), la mijlocul veacului XIX, sub influenta Scolii
Ardelene, s-a preferat principiul etimologic (cel care ,demonstra” latinitatea). De aici si cateva

? Este vorba despre armata ,,de ocupatie” care a ,,securizat” Tara Romaneasca de eventualele incursiuni turcesti
n timpul Razboiului Crimeii (1853-56), si care nu a parasit teritoriul nord-dundrean decat cativa ani mai tarziu
(1959 sunt datate foile de harta cele mai tarzii)

® Conform sursei citate (http://www.chartal864.ro/essay.html), in lucrarile de teren ar fi fost implicati si tineri
ofiteri ai armatei romane, apartinand Institutului geografic al armatei, care tocmai se infiintase. Diferentele de
ortografie (vezi infra) pot fi puse mai usor pe seama romanilor, decat pe seama austriecilor.

* http://ro.wikipedia.org/wiki/Ortografia_limbii _rom%C3%A2ne.




particularitati de scriere — care pot fi intalnite si in alte publicatii de epoca — pe care le vom lista mai
jos:

e sufixul ,-esti” (Popesti, lonesti, etc.) este redat -esci’;

e |intervocalic dublat (Callugdri, vallea, deallti, Mdgurelle, etc.);

e sintervocalic dublat (Bdnéssa, Lissa);

e pintervocalic dublat (Lippia);

e transcrierea diftongului ea® ca e cu accent ascutit (é), precum in Brdnéssa (Braneasa);

e transcrierea diftongului oa ca o cu accent ascutit (Gdélla pentru Goala si Isvorelle pentru
Izvoarele);

e redarea unui u final (mut? sau scurt?), ortografiat i’ (de sust, de jost, cdtundi);

e 0o problema greu de rezolvat este un fonem care, la origine, era probabil un dz, transcris pe
hérti ca un d cu sedild® (d)°, aparent sistematic inaintea literei i (mut, in aceast3 situatie,
uneori notata ca atare - /); nu este foarte clar cum ar trebui citit acest semn, catd vreme el a
evoluat diferit Tn cuvinte precum Bardia (pentru Barza), Budiviesci (probabil Buzoesti),
Dianéga (pentru Zanoaga), Frundiariu (pentru Frunzaru), dar si Michdilesci'® de midilocii
(Mihailesti de mijloc) sau Cdrdia (astizi Cirja, cf. DTM™); apare chiar forma Landesci, azi
Langesti, insa este probabil o denaturare a fonetismului originar (ar trebui sa fie ,Lanjesti”);

e Jinitial = I (mare), ca in Jonesci (= lonesti).

Regulile enuntate mai sus sunt aplicate doar relativ sistematic, putand fi gasite exceptii, mai ales in
partea de harta din jurul Slatinei. Se pot gasi acolo numeroase incalcari ale regulilor generale, precum
in Cereasovu de jos, unde diftongul ea este transcris ca atare, iar i (josii) lipseste. Acestea sunt, clar,
rezultate ale ,scolilor” de ortografie diferite, din epoca, cat si a faptului ca la transcrierea hartilor pe
,curat” au lucrat cu siguranta mai multe maini (caligrafiile fiind distincte).

Transcrierea in baza de date a toponimelor se va face, ori de cate ori va fi posibil, cat mai aproape de
original. Asa cum am mentionat deja in note, nu toate semnele necesare exista in setul de fonturi
Central European (folosit Tn mod curent pentru limba romana), situatie in care vom fi nevoiti sa
improvizam; o prima solutie vizibila este mentionarea acestor situatii in campul Observatii (al bazei
de date). Pe de alta parte, ori de cate ori forma transcrisd are o translare evidenta in ortografia

> Interesant de mentionat c3 un sunet foarte asemanitor, aparut insd in formele de feminin singular, sunt
transcrise ,modern”, precum in Grddistea (si nu Grddiscea, asa cum poate ne-am fi asteptat). Neindoielnic,
nsa, sufixul plural masculin (-esci) are o logica greu de contestat (mai ales intr-o perspectiva etimologica), cata
vreme masculinul singular este -escu.

® Sau cel putin asa era considerat pe vremea cand autorul acestor randuri facea scoala. Astazi se pare ca
fonologii duc o lupta fara sfarsit pentru a ,rafina” terminologia; a se vedea, in acest sens, punctele de vedere
atat de diferite exprimate in http://en.wikipedia.org/wiki/Romanian phonology sau Tn versiunea roméana a
aceleiasi probleme, http://ro.wikipedia.org/wiki/Fonologia limbii rom%C3%A2ne.

’ Din picate, semnul nu este disponibil in setul Central European folosit atat in aplicatia GIS, cat si in baza de
date, asa incat nu poate fi redat. Nu am gasit deocamdata o solutie convenabila. De cele mai multe ori, un u
final este mut, dar exista si destule exceptii (de pilda Corbu, astfel incat in expresia Corbu de susu, vocala finald
a primului cuvant este sonora, dar a celui de al treilea — este muta). Astfel de exceptii apar si pentru Maldaru
(scris Malderu), Poboru, Cornatelu. Un indiciu ar fi ca u final sonor apare, in general, in cuvinte care au pastrat
aceasta caracteristicd pana in zilele noastre, ele figurand fara semnul de inmuiere (,,caciula”).

8 Alt termen care face deliciul lingvistilor (http://ro.wikipedia.org/wiki/Sedil%C4%83, sau comentarii si mai
furioase la http://lenghel.net/it/romania-intre-virgula-si-sedila/, dezbaterea fiind in fapt lipsita de substanta).

° Din pacate si acest semn lipseste din setul standard al fonturilor Central European (se gaseste doar in
suplimentele fonetice), deci nu poate fi reprodus nici in GIS, nici in baza de date. Singura solutie, la momentul
de fata, este o mentiune a sedilei in campul , Observatii”.

1% Transcrierea fonemului (literei) h prin ch este rara si pare legatd doar de unele nume proprii, probabil sub
influenta obiceiurilor legate de transcrierea numelor in epoca.

' Abreviere curentd pentru Directia Topograficid Militard — numind aici, mai exact, harta din anii 70-80 ai
veacului trecut).




actuala, o vom mentiona intre slash-uri (Bardia /Barza/), pentru a usura gdsirea acestora cu functia
,find” (sau ,search”). Dublarea formelor vechi cu a celor actuale va constitui baza statisticilor asupra
conservarii unor nume vechi in nomenclatorul localitatilor (sunt cele mai frecvente toponime, dupa
cum vom vedea mai jos).

Elemente constitutive

S-au cules toponime de pe aproximativ 6350 km pétrati*?, respectiv limitele de cercetare impuse
proiectului toponimic™. Pentru harta Szathmari, s-au colectat urméatoarele categorii de toponime:

e Jocalitati (392)
e oronime (92)

e manastiri (5)
e hidronime (14)**
e hanuri (65)"
e forestiere (30)*

e toponime (29)"
e movile (153)*
e limes (5)"

Se observa, in lista de mai sus, un cert dezechilibru intre localitati si restul elementelor. Lipsurile nu
pot fi puse pe seama lipsei de spatiu, aspectul grafic al hartii fiind unul destul de aerisit®. Foarte
probabil situatia se datoreaza grabei cu care ofiterii austrieci au lucrat in teren, neavand timp sa
colecteze date si despre mediul inconjurator. Conform obiceiului epocii, nu sunt desenate cote de
nivel, ci hasuri care sugereaza locuri mai inalte sau, dimpotrivd, mai joase?.

Cu toate acestea, desi lipsite de nume proprii, hartile sunt destul de grijulii in reprezentarea
principalelor tipuri de vegetatie (un element cheie in reprezentarile militare, fiindca trupele se

2 pentru comparatie, judetul Teleorman are 5790 km®.

B Vezi Raportul stiintific al Etapei 1, sectiunea 4, unde sunt explicate aceste limite.

% Raurile si paraiele sunt de obicei prezente ca oronime (Valea cutare). La capitolul hidronime au intrat
elemente precum fantanile (sau puturile) sau lacurile (care, desi in epoca erau multe, exista putine mentiuni ale
numelor acestora)

> Marea majoritate fara nume propriu, ci doar cu mentiunea osp. (ospatarie?). Desi inutilizabile toponimic
(lipsind deci si din baza de date), am colectat insa aceste date pentru a intelege principalele directii de
comunicare, la mijlocul veacului al XIX-lea.

'® Foarte putine, tindnd cont cad acoperirea forestiera a zonei, la jumatatea veacului al XIX-lea era de peste trei
ori mai buna decat astdzi. Marea majoritate a numelor de paduri nu este insa mentionata.

7 Conform teoriei generale, la categoria ,toponime’ au fost incluse toate numele sau inscrisurile care nu au
putut fi incadrate in nici una dintre categoriile precizate (localitati, hanuri, manastiri, oronime, forestiere sau
maguri), reprezentand in general puncte de reper importante din hotarul satelor (deci departe de vetrele
satelor). Tn acest caz, majoritatea sunt mentiunile de directie ale unor drumuri, fird importanta toponimica, dar
—din nou — un important indiciu asupra principalelor directii de miscare, in epoca.

¥ Imensa majoritate nu sunt numite; ele au fost colectate in fisierul GIS, deoarece unele dintre ele nu par sa
mai figureze pe hartile de mai tarziu. Dupa cum se stie, movilele sunt un element fundamental in orientarea
cilitorilor preistorici, deci un putenic indicator al directiilor majore de miscare. intelegerea unui sistem militar
numit, curent, limes, presupune inclusiv efortul de a intelege mediul in care aceste amenajari au fost
construite, inclusiv drumurile care premerg civilizatiei romane.

1 Respectiv elementele care pot fi cert atribuite constructorilor romani, in acest caz cinci forturi. Se poate
discuta si ce anume din reteaua rutiera de la mijlocul sec. XIX are la baza constructii antice.

2% pentru comparatie, pe DTM, pentru aceeasi suprafata si la aproape aceeasi scara de lucru (1:28800 pentru
harta Szathmari si 1:25000 pentru DTM), exista 411 localitati, dar 911 oronime si 238 forestiere.

*! Tehnica de realizare este in multe aseminitoare hirtilor austrice apartinind ,celei de a doua ridiciri
topografice” (http://mapire.eu/en/), cu care sunt, de altfel, contemporane.




puteau ascunde in paduri!), ceea ce le da valoare de intrebuintare dincolo de interesul toponimic. O
aplicatie deja realizatd?? este comparatia acoperirii forestiere pentru doud zone de interes — cea de la
sud de Pitesti si cea de la sud de Rosiorii de Vede. Astfel, pentru o zon& de 470 km?, dintre Urlueni si
Albota, suprafata impadurita a scazut, intre 1857 si 2012 (ortofotografie) de la 19,8% la 7.37%, in
timp ce pentru o zond de 1044 km?, de la nord de Dunire, evolutia a fost de la 10,9% la 3,3%.
Extinderea acestui experiment, eventual prin aducerea in comparatie a hartii Specht (1791), va
contribui decisiv nu doar la explicarea tendintelor, dar chiar la definirea — de principiu — a peisajului
antic; a se observa, de pilda, ca cifrele din preajma Dunarii sunt aproximativ la jumatatea celor de
langa Arges, ceea ce poate sugera diferente care se datoreaza cadrului natural (clima, regim pluvial,
ape freatice, etc.) si nu alterarilor istorice.

Elemente ale limes-ului roman

Asa cum am vazut si mai devreme, harta Szathmari prezinta si schita catorva forturi romane
apartinand organizarii de granita. Faptul Tn sine nu ar avea mare importanta, decat ca un detaliu
privind atentia cu care topografii si-au facut treaba, Tn unele locuri, dar si reversul — fiindca
majoritatea au scapat atentiei lor. Un alt detaliu interesant ar fi prezentarea segmentata a fortului
mare de la Baneasa, asa cum am vazut in Figura 1.

Cu adevarat importanta este reteaua de drumuri de la mijlocul veacului al XIX-lea, fiindca ea ascunde
monumentele romane. Ascunde, dar si arata, fiindca, la jumatatea drumului de la Dunare spre satul
Putineiu, apare eticheta ,,Drumu lui Traianu”23, insotind linia dubla a ,drumurilor principale”. Desigur,
nu este vorba despre drumul roman (pierdut in araturd), ci de valul de granita, folosit insa, din
vremuri imemoriale, ca drum?®*. Aceast3 etichetd mai apare o dat3, la nord de Bineasa (,Drumu
Traianului”), dar traseul monumentului este marcat aproape continuu, pana la Gresia.

Fig. 2. Traversarea
Cdalmatuiului, la
Putineiu.

Este marcat drept
,drum national”
traseul aproximativ pe
care drumul din
aceastd clasd il are, de
peste un veac.

national ,. 3

2 Si folositd Tn recentul studiu din Journal of Ancient History and Archaeology — vezi sectiunea Rezultate a site-
ului.

> Lipseste ciciula pe u final, dar aproape cert nu se pronunta.

** Astfel era prezentat, de exemplu, de Marele Dictionar Geografic al Romaniei, editat la finalul secolului al XIX-
lea, varianta imbratisata de arheologi de frunte ai vremii, precum Carl Schuchhardt.



MES TRANSA

Foarte importante sunt niste pasaje anume, care pana foarte de curand prezentau neclaritati asupra
traseului valului. Asa este, de pilda, zona de la traversarea raului Calmatui — cel mai important curs
de apa intre Dundre si Vedea. A treia ridicare topografica austriaca (publicatda 1910) prezinta valul
pana la marginea terasei, langa fort; la fel — Planurile Director de Tragere (interbelice), care adauga si
traseul de pe terasa opusd, nordica, spre Baneasa. Nici o altd harta insa nu indica traseul valului n
lunca raului, desi Polonic il mentiona, sec, fara o localizare clara. Harta Szathmadri umple acest gol,
desenand aceastd parte intr-un fel pe care legenda® nu il explicd: o linie continu3 si una intrerupt3,
ceea ce sugereaza un ,drum principal vechi”. Ca asa este si nu altfel — o arata foarte clar
reprezentarea de la nordul raului, unde doua drumuri ,principale” merg, peste un kilometru,
aproape paralel (ceea ce este absurd).

Drumurile de la mijlocul veacului al XIX-lea suprapun valul roman pana undeva la 2,4 km NNE de
Valea Urlui — adica la aproximativ jumatatea distantei intre fortul de la Valea Urlui (nefigurat) si
orasul Rosiori de Vede. Tn acest punct, drumul care suprapunea valul roman se intalneste cu cel care
venea de la Bajesti (azi Calmatuiu de Sus), urmand, de aici, traseul celui din urma, pentru a intra in
oras. Renuntarea la drumul antic in favoarea unuia nou arata, poate, dinamismul mai mare al unui
oras — chiar si a unui prafuit orasel de provincie, ca in acest caz; oricat de nefnsemnat ar putea pare,
Rosiori este singurul targ din zona, iar reteaua de drumuri din jurul sdu arata ca si-a jucat, cu brio,
rolul de magnet al comertului local.

Cercetdrile recente au demonstrat ca, undeva la aceastd intersectie (reamintim ca precizia limitata a
hartii Szathmari nu permite mai mult de o aproximare), drumurile romane se despart: unul merge
exact spre oras, pana in imediata lui proximitate (la cimitirul actual), in timp ce un altul ia o
scurtatura spre Scrioastea, mergand deci pe la 2 km vest de oras. Ei bine, surprinzator sau nu, nici
unul dintre drumurile moderne nu mai foloseste aceste cai antice, cel putin pana la traversarea Vaii
Bratcovului.

Fig. 3. Rosiorii de
Vede. Indiciul pentru
cautarea ,,drumului de
vest”.

Legenda: pdtrat —
localizarea aproximativd
a fortului de la Valea
Urlui; linii grena —
suprapunerea
aliniamentelor antice,
conform
ortofotografiilor;
sdigeata — indiciul asupra
traseului ,,drumului de
vest”.

> Vezi pe site-ul mentionat (chartal864.ro), unul dintre butoanele din dreapta-sus.



DOCUMENTARE

Chiar si asa, harta Szathmari a oferit un nesperat indiciu asupra zonei unde al doilea drum — cel vestic
— ar trebui ciutat (fig. 3). Tn celebrele vii ale orasului® — marcate cu suprafete rosu-deschis — este
figurat un drum care vine de nicaieri (dinspre malul Bratcovului, dar acolo nu este marcata nici o
localitate) si merge spre NNV, unindu-se cu urmele cunoscute ale monumentului roman?’. Ipoteza a
fost confirmata pe teren, in aceasta toamna?®, contribuind astfel decisiv la clarificarea unei aparente
contradictii intre relatarea lui Polonic si lucrurile vizibile pe ortofotografii.

Urmatoarea ilustratie (fig. 4), respectiv zona imediat la nord de Rasiori, ne poate ajuta sa evaluam
acuratetea topografica a lucrarii. Vedem acolo cum, pe parcursul a doar 2,5 km, traseul ,, drumului”
deviaza nu mai putin de 108 m. Nu am vrut sa aratam aici decat ca, 'n baza hartii in cauza, fara indicii
foarte solide, trebuie s ne abtinem de la localizéri ,exacte”. in fine, dincolo de acest lucru, pe
aceasta imagine (mai jos) mai sunt de facut doua observatii: prima — ca ,,drumul” se termina, pe
dealul de deasupra satului, la fel de brusc si inexplicabil precum a inceput, la malul paraului Bratcov
(vezi figura anterioard); a doua este c3, bizar, nu se vede nicaieri, pe traseul valului catre sat, padurea
evocats de Polonic®, terenul fiind (conform legendei hartii) pdmant arabil.

Fig. 4. Valul roman la
sud de Scrioastea.

Linia rosu-inchis
reprezintd traseul
valului, conform
ortofotogrdfiilor.

Am insistat asupra situatiei dintre Dundre si Vedea, pentru ca aici lucrurile sunt ceva mai clare. Cu
exceptia imprejurimilor imediate ale orasului Rosiori, drumurile de secol XIX suprapun si folosesc
valul roman de granita. Lucrurile se schimba in amonte de Gresia, fiindca din acel loc nu mai exista un

% Amintite de toat3 literatura care s-a ocupat de problema, de la Notele lui Polonic, la cartea lui loana Bogdan
Catdniciu din 1997)

%’ Planul Director de Tragere al zonei indicd un rambleu (care nu suporta un drum de secol XX), fiind evident
valul despre care vorbea Pamfil Polonic.

*® Vezi Raportul stiintific al Etapei 1, sub-sectiunea 2.3.3.

* Explicatia este una singur3, si anume ci era o padure nous, plantatd dupd 1857, suficient de viguroasd dup3
40 de ani pentru ca Polonic sa nu-si dea seama (oricum, nu a consemnat faptul). Din contra, el sublinia ca valul
este bine conservat in padure, sugerand astfel ca este veche (Teodor, Uriasul invizibil..., 207).



val, granita roman luand aspectul unei ripa®, care nu mai au obstacole artificiale, ci doar posturi de
observatie (turnuri de semnalizare).

Despre relatia dintre drumurile moderne si cele antice, dincolo de Gresia, nu se poate spune
deocamdata nimic, fiindca nici un drum roman nu a fost relevat in zona. O observatie provizorie si cu
caracter de generalitate este ca drumurile de secol XIX pastreaza unele dintre caracteristicile
drumurilor antice, respectiv un traseu pe cote inalte, evitand astfel vaile adanci si viroagele, a cdror
traversare ar solicita lucrari ingineresti*’. Satele isi pastreaza insa preferinta pentru a se afla cat mai
aproape de cursul de apa, ceea ce este firesc si probabil nu trebuie explicat. Rezultatul este ca
drumurile nu traverseaza, de obicei, centrul satului — model de dezvoltare care a dominat secolul al
XX-lea —, exceptie facand asezarile mai mari, eventual cele aflate la o intersectie de drumuri
importante.

Asa se face ca drumul dintre Gresia si Crampoia, asa cum este reprezentat in harta Szathmari, nu
suprapune drumurile recente, aflandu-se in general ceva mai la vest, la marginea satelor de pe terasa
Vedei. Daca acel traseu suprapune eventual un drum mai vechi nu vom afla decat cu prilejul
perieghezelor din zon3.>* Nu exista garantii asupra rezultatelor acestor cdutdri, catd vreme la est de
Urlueni — acolo unde valul de granita reapare — intre monument (vizibil in epoca, dupa marturia lui
Polonic) si drumurile epocii nu exista nici o relatie.

*® Frontiers a Imperiului roman trasata in lungul unui rau semnificativ. Desigur, Vedea sau Cotmeana sunt
departe de a fi ,,rauri semnificative” (astfel de granite se organizeaza, de obicei, pe rauri cu debite de peste 150
m’ pe secunda, precum Oltul), insa terasa vestica a lor, foarte abrupta (cand nu verticala), inalta de 20 de m,
reprezinta un obstacol natural demn de luat in seama.

*Linaccesibile comunitatilor locale; cele regionale si nationale nu facusera pana la jumatatea veacului respectiv
pasi decisivi spre modernizare.

*2 primele periegheze — cele numite de noi ,liniare” — din zona terasei Vedea sunt planificate pentru primivara
anului 2015.



