
 

 

 

HARTA SZATHMÁRI 

 

În urmă cu vreo doi ani colegii de la Universitatea „Babeş‐Bolyai” (toţi maghiari) au beneficiat de un 
grant UEFISCDI şi, rarissim, au făcut un cadou nesperat românilor din sud: Harta Szathmári (1864), în 
versiune digitală, reproiectată Stereo 70 (charta1864.ro).  

Nu vom da detalii multe despre această hartă, fiindcă ele pot fi citite pe site‐ul dedicat. Vom încerca 
aici  să  facem  o  prezentare  a  zonei  noastre  de  referinţă  (vezi  http://www.limes‐
transalutanus.ro/baze‐de‐date/toponimie.html),  pe  care  am  lucrat  nemijlocit,  notând  câteva 
observaţii. 

Am beneficiat nu doar de produsul pus pe  internet de colegii de  la Cluj, ci de mai mult decât atât. 
Site‐ul menţionat are posibilităţi de export  în „tiles” de mici dimensiuni (fie WGS 84, fie Stereo 70), 
însă procedura este lentă şi dificilă; am rugat deci producătorii să ne livreze tot blocul de hartă care 
interesa proiectul nostru. Spre marea noastră bucurie – l‐am primit. Suntem sincer recunoscători. 

 

Erori cartografice 

Nu  vom  intra  aici  în  subtilităţi  ale  transformărilor  de  proiecţie,  fiind  ceva  dincolo  de  calificarea 
noastră  reală;  cert  este  că  şi  în  acest  caz  (ca  şi  în  cazul  Planurilor Director  Plan  de  Tragere1,  de 
exemplu),  reproiectarea  a  produs  un  „shift”  (o  deplasare,  o  eroare  de  poziţionare),  pe  care  am 
încercat  să  o  corectăm  (prin  rectificare  ortofotografică).  Doar  informativ,  acest  „shift”  are,  pe 
original, următoarele valori, în câteva puncte extreme ale hărţii: 

• Piteşti – 954 m NE; 
• Slatina – 786 m NE; 
• Turnu Măgurele – 927 m NE; 
• Mănăstirea Baldovineşti – 752 m NE 

În urma corecţiei fotogrametrice am reuşit să reducem erorile (acolo unde ele se pot măsura, fiindcă 
stabilirea unor „puncte comune”  între realităţile de  la jumătatea sec. XIX şi de  la finalul de secol XX 
este o operaţiune delicată…) la aproximativ următoarele erori: 

• fortul de la Putineiu – 49 m NNV 
• fortul mare de la Băneasa – 13 m VSV 
• fortul mic de la Băneasa – 68 m NNE 
• fortul Crâmpoia – 45 m ENE 

Am beneficiat, în cazurile de mai sus, de puncte certe (forturile sunt figurate şi pe harta Szathmári), 
ceea ce a permis o rectificare aproape mulţumitoare; în alte cazuri, însă, acolo unde reperele comune 
sunt discutabile, erorile sunt mai mari; astfel, de pildă, podul peste râul Teleorman,  la sud de satul 
Cerbu (aparent în aceeaşi poziţie) are o eroare de 153 m V, iar podul peste Râul Doamnei (imediat la 
nord de Piteşti) are o eroare de 168 m V. 

Oricum, inconsistenţa unor erori ale unor puncte apropiate, cum este cazul forturilor de la Băneasa, 
respectiv o eroare spre VSV şi una spre NNE (deşi  între cele două obiective distanţa reală reciprocă 
este  de  sub  300  de m),  avertizează  asupra  erorilor  de  fond,  topografice,  produse  ca  urmare  a 
imperfecţiunii lucrării cartografice, datorită limitărilor tipice epocii. 

                                                            
1 De găsit, pe Internet, drept „Planurile Directoare de Tragere” (v., de exemplu, geospatial.ro), însă „acordul” de 
plural al unui concept („director de tragere” pentru artilerie) ni se pare aici inadecvat. 
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